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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO 31 575 951, proti zalovanému P. Q., byvajuicemu v W., P. povstanie ¢eského Tudu
(MPCL’) 2175/53, zastiipenému Mgr. Ivicou §tiglitz, advokatkou so sidlom v Roziave, Safarikova 14, o
zaplatenie 7 943,91 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.
5Csp/106/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. februara
2018 sp. zn. 12Co0/380/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvostupiiovy sud“) rozsudkom zo 16.
jana 2017 ¢. k. 5Csp/106/2016-102 konanie v Casti zastavil, Zalovanému uloZzil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi istinu 7 941,51 €, Groky 746,68 €, Groky z omeSkania 7,60 € spolu s bliz§ie uvedenym
urokom z omeSkania a v prevySujiicej Casti Zalobu zamietol. Zaroven zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 50,12 %.

1.1. V Casti priznanej sumy s prislusenstvom mal prvostupniovy sud za to, Ze v konani bolo preukéazané,
ze strany sporu riadne uzavreli zmluvy (o uvere a zriadeni zaloZzného prava) a Zzalovany cerpal
poskytnuty uver 32 400 €. Taktiez nebolo spochybnené, Ze zalovany neplatil dohodnuté splatky riadne a
véas. Zalobkyha stidu dolozila presny rozpis, ako bola vypoéitana dlzna istina, Girok a tirok z omeskania
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.

1.2. Pokial’ i§lo o tvrdenie Zalovaného, Ze pred¢asna splatnost’ iveru nenastala, prvostupiiovy sud sa s
uvedenym nestotoznil, nakolko Zzalobkyna preukazatelne vyzvala Zalovaného na zaplatenie dlznych
splatok, ked’ poslednu platbu pred zosplatnenim vykonal dia 24. aprila 2014, a v upomienke zo dna 19.
jina 2014 ho ziroven upozornila, ze ak dlzné splatky nezaplati, bude od neho pozadovat jednorazové
splatenie celej dlznej sumy. V obchodnych podmienkach zalobkyne bolo explicitne uvedené, Ze banka
ma toto pravo v pripade, ak je klient v omeskani s tthradou ¢€o i len jednej splatky minimdlne tri mesiace.



KedZe tieto podmienky boli splnené, mala zalobkyna pravo na zosplatnenie tiveru. Prvoins§tancny sud
podotkol, Ze moznost’ pred¢asného zosplatnenia tveru pre pripad neplatenia splatok riadne a vcas
uvedend v zmluve a obchodnych podmienkach nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze by sa
tym popreli zakladné principy platenia dlhu v splatkach a moznosti veritel'a Ziadat' vratenie finan¢nych
prostriedkov v pripade, ak dlznik svoje povinnosti neplni riadne a v¢as.

1.3. Nakolko si Zalovany po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti svoj zavézok nesplnil v celom rozsahu,
zalobkyna pristapila k realizacii zalozného préva a zvolila moznost predaja na dobrovolnej drazbe.
Prvoin§tan¢ny sud poznamenal, Ze pokial’ mal zalovany pochybnosti o dobrovolnej drazbe, teda ak sa
domnieval, Ze bola nezdkonna, mal moznost’ podat’ zalobu o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby,
ked’ze v tomto konani nie je sud v ziadnom pripade opravneny preskiimavat zakonnost dobrovolnej
drazby.

1.4. PrvoinStan¢ny sud k tvrdeniu Zalovaného, Ze mu zalobkynia jednostranne zvysila Grokovu sadzbu
uveru o 1%, ¢im doSlo k zvySeniu splatky o 40 €, poznamenal, Ze zmluva aj obchodné podmienky
upravovali moznost’ zvySenia urokovej sadzby pre konkrétne stanovené pripady. V zmysle bodu 5.2 a
5.3 zmluvy a 12.3 obchodnych podmienok k zmluve o uvere bol zalovany povinny zdokladovat’
pravoplatny vznik zaloZzného prava a preukédzat’ dodrzanie ¢elu uveru v lehote 6 mesiacov od Cerpania
uveru spdsobom, o ktory ho banka poziada a v pripade, ak nedolozi pozadované doklady v stanovenej
lehote, zvySuje sa urokova sadzba uveru o 1%; uvedenu povinnost’ si zalovany nesphil. Preto bol zo
strany Zalobkyne vyzvany na splnenie tejto povinnosti a bola mu ur¢ena dodato¢na lehota na splnenie.
Kedze vsak zalovany ani napriek uvedenému doklady nedolozil, Zalobkyia pristupila k zvySeniu urokove;j
sadzby ako sankcii za nesplnenie povinnosti. Uvedenu skuto¢nost’ mu oznamila listom zo 16. juna 2014.
Sud prvej inStancie trokovll sadzbu ani po zvySeni nepovazoval za neprimerane vysoku. Zaroven bolo
zrejmé, ze takto zvySena bola iba splatka za mesiac jul 2014, pretoze nasledne v auguste 2014 doslo k
vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti uveru.

2. Krajsky sad v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci std) na odvolanie zalobkyne a zalovaného
rozsudkom z 27. februara 2018 sp. zn. 12Co0/380/2017 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku,
ktorym ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni istinu v sume 7 943,91 €, troky vo vySke 746,68
€ a presne Specifikované Uroky z omeskania, potvrdil a v zavislom vyroku o trovach konania zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

2.1. S odvolanim sa na ustanovenie § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého prvostupniového rozsudku poukazal len na urcité najzasadnejSie
aspekty, ktorymi reagoval na argumenty zalované¢ho uvedené v odvolani.

2.2. Pokial' zalovany v odvolani namietal, ze predCasna splatnost Uveru nenastala, odvolaci sud
zdoraziuje, ze zalovany poslednu platbu pred zosplatnenim vykonal dna 24. aprila 2014 a zalobkyna ho
preukazatelne vyzvala na zaplatenie dlznych splatok, a to upomienkami zo dna 20. maja 2014 a 19. juna
2014, priCom upomienkou zo dia 19. juna 2014 (¢. 1. 17 spisu) bol zalovany zo strany Zzalobkyne
upozorneny, ze v pripade nezaplatenia dlznej sumy bude zalobkyna pozadovat’ jednorazové splatenie celej
diZznej sumy. Nakolko bolo medzi zalobkynou a zalovanym, a to v samotnej zmluve o uvere i v
obchodnych podmienkach, dohodnuté, Ze zalobca moze Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, zalobkyna si zaroven uplatnila svoje pravo najskér po uplynuti troch
mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky a suCasne upozornila spotrebitel'a v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava, odvolaci stid konStatoval, Zze zdkonné podmienky na vyhlasenie
pred¢asnej splatnosti celého uveru boli splnené.

2.3. K tvrdeniu Zalovaného, ze Zalobkyna jednostranne zvysila urokovi sadzbu tveru v jeho neprospech
o 1 %, odvolaci sud uviedol, ze Zalobkyna vyzvou zo dna 15. aprila 2014 vyzvala zalovaného na
predloZzenie dokumentu na preukdzanie €elu tveru (listu vlastnictva ¢. 5078 na pravne ucely), a to v
lehote 30 dni od dorucenia vyzvy s tym, Ze pokial tato povinnost’ nebude zo strany zalovaného splnena,
pristipi v stlade so zmluvou o tuvere a obchodnymi podmienkami k vykonu sank&éného opravnenia
zvysit irokovi sadzbu o 1 %. Zalovany si viak svoju povinnost’ nesphil. Odvolaci sud zdoraznil, ze v
zmysle bodu 5.2 a 5.3 predmetnej zmluvy a bodu 12.3 obchodnych podmienok k zmluve bol klient
povinny zdokladovat’ pravoplatny vznik zalozného prava a preukazat’ dodrzanie Gcelu uveru v lehote
najneskor Siestich mesiacov od Cerpania Gveru spésobom, o ktory ho poziada banka a pokial’ klient
nepredlozi bankou vyZadované doklady, bola banka opravnena zvysit urokovil sadzbu dohodnutu v



uverovej zmluve o 1 % p. a. Ked’ze si zalovany, i ked” bol Zalobkynhou vyzvany, svoju povinnost
nesplnil, a to i napriek tomu, ze mu bola zo strany zalobkyne ur¢ena dodato¢na lehota na jej splnenie,
zalobkyna az nasledne zvysSila urokovi sadzbu (sankcia za nesplnenie povinnosti), na ¢o bol zalovany
upozorneny oznamenim zo dia 16. juna 2014, v ktorom bolo uvedené, ze k zvySeniu urokovej sadzby o
1 % a tym aj k zvySeniu splatky, dojde s u¢innostou od 15. jula 2014 na 215,38 € (teda neslo o
navysenie o 40 €, ako zdoraznoval zalovany).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu (proti vyroku II. a tym aj proti vyroku IV.) podal dovolanie
zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktoré oddévodnil tym, Ze odvolaci sid mu nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Toto porusenie videl Zalovany v tom, Ze
niz$ie sudy sa nezaoberali rozhodnutim Krajského stdu v Ziline z 10. juna 2016 sp. zn. 7Co/563/2015,
na ktoré v priebehu konania aj v podanom odvolani poukazoval. V tomto rozhodnuti bola za neprijatelnt
zmluvni podmienku vyhlasend zmluvnd podmienka rovnakého vyznamu, aka bola obsiahnutd aj v
zmluve uzavretej s nim. Dalej namietal, 7e nizSie sGdy nespravne vyloZili na vec sa vztahujucu
hmotnopravnu normu. V d’alsom opisal priebeh stidneho konania a v podstate zopakoval svoju obranu
produkovanu pocas celého priebehu konania, ktord prevazne predstavovala polemiku, nesthlas, ¢i iny
nazor a jeho videnie skutkového stavu veci.

3.1. Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutia nizSich sudov zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, Ze sa stotoZiuje s nazorom odvolacieho sudu
a ziadala dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i st
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sid nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho



sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05 ).

10.2. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom studu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

10.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v danom pripade skumal
opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zmétoc¢nosti (bod 3).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim doévodom. Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

12. V danom pripade Zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP ked’
namietal, e niz§ie sidy (i) sa nezaoberali bliz§ie oznadenym rozhodnutim Krajského sudu v Ziline
(7Co/563/2015), na ktoré v priebehu konania aj v podanom odvolani poukazoval, teda svoje rozhodnutia
dostato¢ne neoddvodnili (urobili ich nepreskiimatelnymi) a (ii) nespravne vylozili na vec sa vztahujicu
hmotnopravnu normu (bod 3).

13. Vo vzt'ahu k prvej namietke [bod 12(i)] je potrebné uviest, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia bola
uz davnejSou judikatirou najvyssicho sidu povazovana za ini procesnu vadu nez je zmétocnost, ktora
pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj R 111/1998). K uvedenej namietke nepreskiimatelnosti a
nedostatku v oddvodneni rozhodnuti sudov nizSieho stupiia, dovolaci sid odkazuje na stanovisko, ktoré
prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssieho sudu este za i¢innosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku dia
3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku®. Od tohto stanoviska dovolaci sud aj za u¢innosti CSP (§ 420 pism. f/) nevidi dovod



sa odklonit’.

13.1. V zmysle vysS§ie uvedeného len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskumatelnost’
rozhodnutia sudu zakladat’ vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie
napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odévodnenie, pripadne vtedy, ak
odovodnenie napadnutého rozhodnutia mé také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou,
vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnému omylu“. Podl'a judikatury Eurépskeho stdu pre
Tudské préava totiz princip prévnej istoty moze ustupit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy
zakladnych vad alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z
24, jula 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dévodu pravnej
¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jula 2009).

13.2. Dovolaci sud preskumal cely spis a konanie pred stidmi oboch inStancii. Sidy oboch instancii
riadne zistili skutkovy stav veci, vysvetlili, aké pravne predpisy pre posudenie veci pouzili, vysvetlili,
akymi pravnymi tvahami sa spravovali a dostato¢ne oddvodnili svoje rozhodnutia tak, aby neboli
pochybnosti o pravnom posudeni. Dovolaci argument, ze rozhodnutie je nepreskiimatelné a zmitoc¢né,
preto nepovazuje dovolaci sud za dévodny. Mozno uzavriet, Ze dovolaci sud nezisti, ze by v
prejednavanej veci i§lo o taky extrémny pripad, ktory by bol dovodom pre uplatnenie ako vynimky
druhej vety stanoviska R 2/2016.

13.3. Dovolatel’ v tejto stvislosti uvadzal, Zze sa nizSie sudy nezaoberali blizSie oznac¢enym rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline (7C0/563/2015). Pokial’ ide o naznaeny 3pecificky argument nevysporiadania
sa niz§ich sudov s inym odvolacim rozhodnutim, pripadne aj stvisiacim s danou vecou, Ziada sa uviest’,
ze navzdory legitimnej poziadavke na jednotu rozhodovania sudov v identickych pripadoch, slovensky
pravny poriadok nepozna pravidlo viazanosti senatu odvolacieho sudu pravnym nazorom vyslovenym
inym odvolacin sidom. V tomto ohlade je rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne
podobnych veciach prirodzenou stcastou vnutrostatneho sudneho systému, resp. kazdého sudneho
systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramefioch prava. Aj z judikatury Ustavného stidu
Slovenskej republiky v tomto smere vyplyva, ze vyvoj pravnych nazorov v§eobecnych sudov v pravne
obdobnych pripadoch nemozno automaticky stotozilovat’ s poruSenim zakladné¢ho préva na sudnu
ochranu, pokial' je pripadnad odli§nost’ tychto prdvnych nazorov zaloZzeni na racionalnej argumentacii
(napr. III. US 325/2016). Na napravu tohto neZiadiceho stavu pozna pravny poriadok cely rad
pravnych prostriedkov 1 spdsobov na usmernenie judikatury. Zakonna pravomoc zjednocovat in
abstracto judikatiru je podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o stdoch®) zverena najvys$Siemu
sudu. Zakonnou podmienkou vyuzitia pravomoci jednotlivych kolégii podl'a § 21 ods. 3 pism. a/ zakona
o sudoch je zistenie, Ze doslo k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach velkych
senatov kolégii (velky senat rozhoduje v pripade rozdielnosti pravnych nazorov senatov kolégia - vid’
ustanovenie § 48 CSP) a v zmysle § 21 ods. 3 pism. b/ zdkona o sudoch, Ze doslo k vykladovym
rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach stidov nizSieho stupnia. Z uvedeného vyplyva, ze sendtu
najvyssiecho sudu pri rozhodovani o dovolani in concreto nepatri pravomoc posudzovat’ a zjednocovat’
rozhodnutia nizSich sudov v inych konaniach, ktoré neboli su¢ast'ou inStanéného postupu v ramci danej
veci (vid’ dovolatefom poukazané na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/563/2015) (pozri
aj 6Cdo/196/2016, 7Cdo/180/2015).

13.4. V neposlednom rade a nie bez vyznamu v ramci dovolacieho prieskumu dovolaci sud konStatuje,
7e dovolatefom oznaGené rozhodnutie Krajského stidu v Ziline z 10. juna 2016 sp. zn. 7C0/563/2015
(spravne malo byt z 10. februara 2016, pozn.), ktoré tvorilo jadro dovolacej argumentacie dovolatela,
bolo uznesenim najvyssicho stdu z 25. oktobra 2017 sp. zn. 4Cdo/223/2016 zrusené a vec bola
Krajskému stdu v Ziline vrateni na d’aliie konanie. Z uvedeného okrem iného vyplyva, Ze v Gase
rozhodovania odvolacicho sidu (27. februara 2018) nemalo uvddzané rozhodnutie - uz ani teoreticky -
ziadnu suvislost’ s moznost'ou alebo povinnostou odvolacicho sudu vysporiadat’ sa, pripadne reagovat’
na pravoplatné pravne zévery Krajského stidu v Ziline, a teda v tomto ohlade nemohlo napadnuté
odvolacie rozhodnutie ani porusit’ pravo dovolatel'a na spravodlivy proces.

14. Zalovany v podanom dovolani podl'a § 420 pism. f/ CSP tieZ namietal, Ze nizsie stidy nespravne
vylozili na vec sa vzt'ahujucu hmotnopravnu normu [bod 12(ii)].
14.1. Najvyssi sud uz ale podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych



opravneni sa uéastnikovi neznemoznuje pravnym posudeni (vid’ R 54/2012). Na tom zotrvava aj si¢asna
rozhodovacia prax dovolacicho sudu (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

15. Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci (ako
d’al$ia dovolacia argumentécia zalovaného, pozn.) vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti
dovolania, ktoré su definované v § 420 pism. f/ CSP v spojeni s § 431 CSP.

16. Vzhl'adom k tomu, ze v dovolani sa nedévodne namietala existencia procesnej vady v zmysle § 420
pism. f/ CSP, najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodituje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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