Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bdo/6/2020

Identifikacné ¢islo spisu: 7514208247

Datum vydania rozhodnutia:  25.02.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Pramukova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:7514208247.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ammeraal Beltech s.r.0., so sidlom Racianska 66,
831 02 Bratislava, ICO: 35 828 676, zastiipeného advokatom JUDr. Marcelom Habrmanom, so sidlom
Tajovského 12, 940 72 Nové Zamky, proti zalovanému: TRANSPORT SYSTEMS, spol. s r.0., so
sidlom Kovéagska 38, 044 25 Medzev, ICO: 31 716 580, zastapen¢ho advokatkou JUDr. Zuzanou
Semanovou, so sidlom Garbiarska 5, 040 01 KoSice - mestska ¢ast’ Staré Mesto, o zaplatenie 13 097,22
eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 10Cb/61/2014, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoS$iciach z 25. aprila 2019, ¢. k. 2Cob/177/2018-
290 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 19. decembra 2019, ¢. k.
2Cob/177/2018-358, takto

rozhodol:

1. Dovolanie odmieta.
II. Zalobcovi ndhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 25. aprila 2019,
¢. k. 2Cob/177/2018-290 v zneni jeho opravného uznesenia z 19. decembra 2019, ¢. k. 2Cob/177/2018-
358 potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny
sud®) z 23. januara 2018, ¢. k. 10Cb/61/2014-229 v zneni opravného uznesenia okresné¢ho sudu z 15.
novembra 2019, ¢. k. 10Cb/61/2014-351, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit® Zalobcovi sumu 13 097,22 eur s prisluSenstvom a zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

1.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze predvolanie na pojednavanie nariadené na 23. janudra 2018
bolo doru¢ené Zalovanému 22. novembra 2017 a jeho vtedajSej pravnej zastupkyni dia 23. novembra
2017. Zaroven poukazal na to, ze diia 18. januara 2018 oznamila pravna zastupkyna zalovaného, Ze k 16.
januaru 2018 sa dohodla so zalovanym na ukonceni zastupovania, priCom ospravedlnila netacast’
konatel'a Zalovaného na predmetnom pojednavani a poziadala o odrocenie pojednavania. Po ukoncéeni
zastupovania okresny sud nepochybil, ked’ byvalii zastupkyniu neupovedomil o rozhodnuti o jej navrhu
na odroéenie pojednavania, ked’ze uz nebola opravnena konat’ za Zalovaného. Zalovany, ktorému bolo
doru¢ené predvolanie na pojednavanie diia 22. novembra 2017, a ktory sa dozvedel o ukon¢eni pravneho



zastipenia dha 16. januara 2018, svoju neucast’ neospravedlnil, o odro¢enie pojednavania nepoziadal,
pricom v ospravedlneni byvalej pravnej zastupkyne nebola uvedena elektronicka adresa Zalovaného a ani
jeho telefonne Cislo. Preto podla krajského sudu sud prvej inStancie nemohol ozndmit” svoje rozhodnutie
o navrhu na odrocenie pojednavania.

1.2. K namietke Zalovaného, ze v dosledku neodroc¢enia pojednavania mu nebolo umoznené vyjadrit’ sa,
navrhnut’ d’alSie dékazy, predniest’ zavereénu re¢, odvolaci sud poukazal na doteraj§i priebeh konania, z
ktorého je zrejmé, ze v priebehu prvoin§tanéného konania mal vytvoreni moznost’ vyjadrit’ sa k Zalobe,
ako aj k jednotlivym dokazom, rovnako tak mohol navrhnut' dokazy, pricom za ucelom predvolania
svedkov, resp. vypracovania (sukromného) znaleckého posudku odrocil pojednavania nariadené na 10.
marca 2016, resp. 21. februara 2017. Zaroven sud prvej inStancie odrocil pojednavanie nariadené na 8.
septembra 2015 na ziadost' Zalovaného z ddvodu sluzobnej cesty jeho konatela. Krajsky std tak
skonstatoval, ze sud prvej inStancie neporusil pravo zalovaného na spravodlivy proces.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal diia 31. jula 2019 dovolanie zalovany, ktorym sa domahal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec
vratil okresnému stdu na d’al§ie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.%).

2.1. Dovolatel’ uviedol, Ze jeho byvald pravna zastupkyna (JUDr. H. D.) podanim z 18. janudra 2018
riadne ospravedlnila jeho neucast’ na pojednavani, v ktorom poziadala o odrocenie pojednavania z
dolezitych dovodov, preto nie je spravne tvrdenie konajucich sudov, ze jeho neucast’ na pojedndvani
nebola ospravedlnend. Dolezitym dovodom pre ukonéenie pravneho zastupovania zalovaného
menovanou advokatkou boli jej zdravotné dovody a jej vysoky vek. Rovnako tak zalovany uviedol, Ze
pre svoju pracovnl vytazenost’ a zaneprazdnenost’ sa nemohol pojednévania zucastnit’, nakolko bol na
dlhodobo planovanej pracovnej ceste mimo uzemia Slovenskej republiky a o ukonceni pravneho
zastupovania v Case dojednavania svojich ddlezitych pracovnych terminov nemal vedomost. Podla
zalovaného ziadost’ advokatky bola podloZzena dolezitym dévodom pre odroéenie pojednavania, ked’ v nej
tvrdila také skutoc¢nosti, ktoré st vzhladom k svojej povahe spdsobilé jej netiast’ ako aj neucast
samotného Zalovaného na pojednavani ospravednit’.

2.2. Zalovany namietal, Z¢ postupom konajicich sudov bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces
takym spdésobom, Ze nemal moznost zucastnit’ sa osobne a ani prostrednictvom svojho nového
pravneho zastupcu na pojednavani, v dosledku ¢oho nemohol realizovat' jemu patriace prava, vratane
navrhu na vykonanie d’alSiecho dokazovania. Za nepravdivy oznacil dovolatel’ zaver krajského sudu, zZe
povinnost'ou strany, ktord navrhla odroCenie pojedndvania, je povinna uviest telefonne cislo alebo
elektronicka adresu, na ktorl ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti o navrhu na odro¢enie pojednavania.
Advokatka vo svojej ziadosti z 18. januara 2018 uviedla svoje mobilné telefonne Cislo a aj svoju
elektronicka adresu, pricom rozhodnutie sudu o podanej Ziadosti by dovolatel'ovi potom oznamila. V
ziadnom pripade sa nemohlo jednat' o prévne zastupovanie, ktoré by uz po ukonceni zastupovania
nemohla vykonat'. Zaverom dovolatel’ uviedol, ze sid ho mé v elektronickej databaze, pretoze mu uz
dorucoval iné podanie v predmetnom spore, a preto vysSie spochybiiovany zaver krajského sudu
nemoze obstat, naviac ked’ mu sud mohol svoje rozhodnutie o odroceni alebo neodro¢eni pojednavania
oznamit’ elektronicky, ako to prikazuje zakon.

3. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud) ako std dovolaci (podla § 35 C.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal véas zalovany zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

5. Podstatnym pre posudenie pripustnosti (a dévodnosti) dovolania Zalovaného bolo vyrieSenie otazky, ¢i
sud prvej inStancie postupoval spravne, ak pojedndvanie - na ktorom bol vyhlaseny rozsudok - neodro¢il
a vec prejednal v nepritomnosti zalovan¢ho, a ¢i potvrdenie jeho rozsudku odvolacim stidom malo oporu
v jednotlivych ustanoveniach Civilného sporového poriadku.



6. Uvodom dovolaci stiid povazuje za nevyhnutné poukazat’ na to, Ze rozhodnutia najvyssieho sudu sp.
zn. 30bdo/11/2009 a 5Cdo/122/2010, na ktoré poukazal v dovolani Zalovany, vychadzali z pravnej
upravy (z ustanoveni § 102 a § 119 O.s.p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2011), ktord bola
neskor§imi legislativnymi zmenami prekonana, a preto tymto rozhodnutiam nebolo mozné priznat
rozhodujuci vyznam.

6.1. Pokial’ ide o dovody odro¢enia pojednavania, dovolaci sud dava do pozornosti, ze uz za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku podla ustanovenia § 118 ods. 2 v zneni G€innom od 1. januara 2012 (k
tomu vid’ novelu uskutocnent zakonom ¢. 388/2011 Z. z.) musel navrh na odrocenie pojednavania
obsahovat’ (dolezity) dovod, pre ktory sa navrhuje odroCenie pojednavania, den, ked’ sa ucastnik o
doévode dozvedel, a ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu, na ktoré sud
bezodkladne oznami, ako navrh postdil

6.2. S uc¢innostou od 1. jula 2016 (t. j. v Case rozhodovania stidu prvej inStancie) boli zdkonné dovody
pre odro¢enie pojednavania v porovnani s predchadzajucou pravnou upravou este sprisnené, ked’

- pojednavanie mozno odrocCit’ len dolezitych dovodov, a to len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca
nemozu z dolezitych dovodov dostavit’ na pojednavanie a zarovenn nemozno od nich spravodlivo Ziadat’,
aby sa na pojednavani nechali zastapit’ (§ 183 ods. 1 C.s.p.),

- strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, ¢o sa o fiom
dozvedela alebo mohla dozvediet’, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat’ (§
183 ods. 3 C.s.p.) a zaroven

- strana, ktora navrhuje odroCenie pojednavania, je povinna uviest' telefonne ¢islo alebo elektronickt
adresu, na ktord ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odrocenie pojednavania (§ 183
ods. 4 C.s.p.).

6.3. Len ak su vSetky vysSie uvedené podmienky predpokladané ustanovenim § 183 C.s.p. stranou
splnené, mdze sud pojednavanie odrodit’.

7. O naplnenie vady zméito¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. ide vtedy, ak sid neoznami strane
rozhodnutie o jej ndvrhu na odro€enie pojedndvania na telefonne ¢islo alebo elektronickt adresu, ktoré
strana uviedla v uplnom navrhu na odrocenie pojedndvania, a ziroveil vec v nepritomnosti strany
prejedna a rozhodne (k tomu vid’ aj judikat ¢. R 66/2017).

7.1. Pre pripustnost’ dovolania tak je potrebné naplnenie dvoch predpokladov, a to navrh strany sporu na
odro¢enie pojednavania spliajuci vietky poziadavky v zmysle ustanovenia § 183 ods. 1 az ods. 4 C.s.p.,
a sucasné nerespektovanie povinnosti podla § 183 ods. 4 sidom, t. j. neozndmenie strane na fiou ur¢ené
telefonne Cislo alebo elektronickt adresu, ze fiou uvedeny dévod na odro¢enie pojednavania nepovazuje
za dolezity. V rozhodovanej veci sa vSak o taky pripad nejednalo.

7.2. V tejto suvislosti dovolaci sud pritom poukazuje na to, Ze predvolanie na pojednavanie nariadené na
23. januara 2018 obsahovalo okrem poucenia 0 moznosti rozhodnut’ v spore rozsudkom pre zmeskanie
aj poucenie o nalezitostiach ziadosti o odrocenie pojedndvania predpokladané ustanovenim § 183 ods. 1
az 4 C.s.p. (vid’ ¢. 1. 223 sudneho spisu).

8. Z obsahu predlozeného sudneho spisu ma dovolaci sid za preukazané, ze sud prvej inStancie pri
doru¢ovani predvolania na pojednavanie postupoval v stlade s ustanovenim § 178 ods. 2 C.s.p., ked’
predvolanie na pojednavanie nariadené na 23. januara 2018 bolo doruc¢ené vtedajSej pravnej zastupkyni
zalovaného dna 23. novembra 2017 (t. j. dva mesiace predo dilom konania pojednavania). Postup
okresného sudu bol podla ndzoru dovolacicho stidu dokonca aj nad ramec predmetného zakonného
ustanovenia, ked’ predvolanie na pojednavanie dorucoval nielen pravnej zastupkyni, ale aj samotnému
zalovanému - hoci z obsahu spisu nevyplyvalo, Ze by G¢ast’ Zalovaného na predmetnom pojednavani bola
nevyhnutnd - ktorému bolo predvolanie doruc¢ené dita 22. novembra 2017.

8.1. Zalovany tak mal priamu (nielen od jeho pravnej zastupkyne sprostredkovani) vedomost’ o dni,
¢ase a mieste konania pojednavania, na ktorom okresny stid nakoniec vo veci meritérne rozhodol. Sud
prvej inStancie svojim postupom vytvoril Zalovanému dostato¢ny priestor pre pripravu na predmetné
pojednavanie, ako aj pre zariadenic si svojich zalezitosti, aby sa pripadne mohol predmetného
pojednévania zacCastnit’. Nemodze tak obstadt’ argumentacia dovolatela, ze doslo k porusSeniu principu
rovnosti zbrani v tvrdenej nemoznosti vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom, navrhnut’ vykonanie d’alSich
dokazov a predniest’ zaverecnt re¢. Okresny sud vytvoril zalovanému realnu moznost, aby mohol



uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava, pricom k ich realizacii nedo$lo vylu¢ne z dévodov na
strane zalovaného a jeho postoja k rozhodovanému sporu, a nie z dovodu nespravneho procesného
postupu sudu.

8.2. Samotné tvrdenic o udajnej zahraninej pracovnej ceste zalovaného (zrejme myslené konatela
zalovaného - pozn. dovolacieho stidu) prezentované jeho byvalou pravnou zastupkynou v ziadosti o
odro¢enie pojednavania a Zalovanym v odvolani a nasledne aj v dovolani nemdze obstat. Tu len pre
uplnost’ dovolaci sud poukazuje, Ze strana musi existenciu dolezitého dovodu pre odroCenie pojedndvania
nielen tvrdit, ale aj konajicemu sidu preukézat’. Zalovany pritom v konani pred sidom prvej intancie, v
odvolacom konani a ani v dovolani Ziadnym spésobom nepreukézal, ze jeho konatel’ bol diia 23. januara
2018 (t. j. v den pojednavania) na zahrani¢nej pracovnej ceste, a vzhladom na datum dorucenia
predvolania na pojednavanie ani neuviedol, kedy sa dozvedel o tom, Ze v ¢ase konania pojednavania sa
jeho konatel’ musel za¢astnit’ zahrani¢nej pracovnej cesty.

9. Pokial’ ide o d’alSiu argumentaciu dovolatela, dovolaci sud sa stotoziuje so zaverom krajského stdu,
ze po doruceni oznamenia o ukonceni zastupovania JUDr. D. nebolo povinnost'ou sudu prvej in§tancie
oznamovat’ rozhodnutie o nevyhoveni ziadosti tejto advokatke ¢i uz na jej telefonne ¢islo, alebo na jej e-
mailova adresu, nakolko po doruceni ozndmenia o ukonceni zastupovania sudu ju uz konajuci sud
nemohol povazovat’ za zastupkyiiu strany sporu (zalovaného).

9.1. Zaroven dovolaci stid zastava nazor, Ze byvala pravna zastupkyia zalovaného nebola opravnena v
oznameni o ukonceni zastupovania uskutoénit’ v mene Zalovaného Ziadny dalsi ukon, t. j. nebola
opravnena za zalovaného poziadat sud o odro¢enie pojednavania. NavySe ziadost o odrocenie
pojednavania vypracovand byvalou pravnou zastupkynou zalovaného neobsahovala ani naleZitosti
vyzadované jednozna¢nym a nepochybnym znenim ustanovenia § 183 C.s.p. - o ktorych zalovaného a aj
jeho vtedajSiu zastupkyiu okresny sud poucil v predvolani na pojednavanie (vid’ bod 7.2. vyssie) - ked’
jednak z nej nebol zrejmy ospravedlnitelny dovod (vid’ bod 8.2. vySSie), a zaroven neobsahovala ani
telefonne Cislo alebo elektronicktl (e-mailova) adresu zalovaného, na ktort by mal sud rozhodnutie o
ziadosti o odrocenie pojednavania zalovanému oznamit’.

9.2. Obstat’ nemdze ani tvrdenie zalovaného, ze sud prvej in$tancie mu mal dorucit’ rozhodnutie o
ziadosti o odro¢enie pojednavania do jeho elektronickej schranky. Okrem doévodov uvedenych vysSie
(vid’ bod 9.1. vyssie) dovolaci sud uvadza, Ze tito povinnost stidu nemozno vyvodit odkazom na
vS§eobecni tpravu dorucovania podla § 105 a nasl. C.s.p., a to jednak z alternativnej moznosti
oznamenia rozhodnutia (telefonicky alebo elektronicky na v ziadosti zvolenti adresu) vzhladom na
rychlost’ oznamenia v ¢ase kratko pred terminom pojednavania, ako aj z dévodu, Ze ustanovenie § 183
C.s.p. (rovnako aj § 219 ods. 3 C.s.p.) je Specidlnym ustanovenim vo vztahu k vSeobecnej Gprave
dorucovania, ked’ sid svoje rozhodnutic o Ziadosti o odro¢enie pojedndvania dorucuje vylu¢ne na
elektronicka adresu uvedenu v Ziadosti (ak strana uvedie elektronickt adresu a nie telefonne ¢islo).

10. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalovany nepodal Ziadost’ o odrocenie pojedndvania obsahujiicu naleZitosti
podla § 183 C.s.p., a na ziadost’ jeho byvalej pravnej zastupkyne nebolo mozné prihliadat’ (vid’ bod 9.1.
vysSie), sud prvej inStancie objektivne nemal moznost’ oznamit’ Zalovanému, Ze ziadosti o odroCenie
pojednavania nie je mozné vyhoviet'.

10.1. Dovolaci sud pritom zvyraziuje, ze podla § 183 ods. 3 C.s.p. je povinnostou strany poziadat’ o
odroc¢enie pojednévania bezodkladne po tom, ¢o sa o doévode pre odroCenie pojednavania dozvedela. V
rozhodovanej veci sa Zalovany (aj za pravdivosti tvrdenia o jeho zahraninej pracovnej ceste a jej
preukazania konajicemu sudu) dozvedel najneskér 16. januara 2018, t. j. v dei, kedy sa so svojou
pravnou zastupkynou dohodol o ukonéeni =zastupovania. Naprieck tomu Zzalovany spdsobom
predpokladanym v ustanoveni § 183 C.s.p. nepostupoval.

10.2. Pokial’ zalovany riadne a v€as nepoziadal o odrocCenie pojednavania a sud vec prejednal v jeho
nepritomnosti, je potrebné poukazat’ na pravnu zasadu ,,ignorantia iuris non excusat“, ktorej normativne
vyjadrenie je obsiahnuté predovSetkym v ustanoveni § 15 zakona ¢. 400/2015 Z. z., ktora je v
rozhodovanom spore zvyraznena tym, Ze okresny sud zalovaného v predvolani na pojednavanie poucil o
zakonnych podmienkach pre odrocenie pojednavania. V tejto suvislosti poukazuje dovolaci stid aj na
znenie ¢l. 11 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sa
predpoklada, ze kazda fyzicka osoba konajuca ako strana sporu alebo za stranu sporu ma rozumové



schopnosti na trovni priemerne sposobilej osoby schopnej vnimat’ a postdit’ v styku so sidom zmysel a
Gi¢el konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto zdkone. Zalovanému tak
muselo byt zrejmé, Ze ak kvalifikovane nepoziadal sud o odro¢enie pojedndvania, bude vec prejednana a
rozhodnuta v jeho nepritomnosti.

10.3. Preto dovolaci sud konstatuje, ze postup okresného sudu nebol v rozpore s ustanovenim § 183
ods. 4 C.s.p., v dosledku ¢oho absentuje zakladny predpoklad pre naplnenie pripustnosti dovolania podla
§ 420 pism. f/ C.s.p., a to existencia nespravneho procesného postupu sudu (t. j. postupu sudu, ktory je
v rozpore so zakonom). Tu ako poznadmku dovolaci sud uvadza, ze zékladné pravo na sudnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy vSeobecny sid nemdze porusit, ak kona vo veci v stlade s
procesno-pravnymi predpismi upravujicimi postupy v civilnom sporovom konani (k tomu vid’ aj II. US
122/05 a I11. US 591/2013), ako tomu bolo v rozhodovanom spore.

11. Zalovany - ak chcel byt v konani zastiipeny advokéatom - mal aj po dohode o ukonéeni zastupovania
s byvalou zastupkynou, dostatocny priestor (7 dni) na zvolenie nového pravneho zastupcu. Zaroven
dovolaci sud poukazuje na to, ze v rozhodovanej veci sa nejednalo o spor s povinnym pravnym
zastapenim (k tomu vid’ ustanovenie § 90 C.s.p.).

12. Nad rémec uvedeného dovolaci sud uvadza, ze zalovany a aj jeho pravna zastupkyiia mali o termine
pojednavania vedomost’ v dostato¢nom predstihu, naprieck tomu sa tyzden pred dilom pojednavania
dohodli o ukonéeni zastupovania. Na uvedené konanic mal zalovany nepochybne pravo, avSak nim
prezentované dovody (vek a zdravotny stav advokatky), pre ktoré malo k ukonceniu spoluprace dojst,
nepdsobia doveryhodne. Pokial' odvolaci sud vo svojom rozsudku (vid bod 29. jeho oddvodnenia)
poukazal na to, Ze jeho byvald pravna zastupkyila JUDr. H. D. nadalej vykonava advokatsku prax,
dovolaci std dopliia, Ze menovana advokétka je aj v Gase jeho rozhodovania stéle zapisana v zozname
advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komoru. Okrem predmetného konstatovania dovolaci sud
poukazuje na to, Ze zalovany svojim konanim zmaril uz dve skor nariadené pojednavania, a to
pojednavanie nariadené na 8. septembra 2015 z dévodu zahraniCnej pracovnej cesty, ktort vSak
zalovany ziadnym spdsobom nepreukézal, a pojednavanie nariadené na 21. februdra 2017 z dovodu, zZe
poziadal znalca o vypracovanie znaleckého posudku, ktorym mal byt vypracovany v lehote do 15.
marca 2017. Z obsahu predloZzeného spisu vSak vyplyva zalovany poskytnutim nepravdivej informacie
zavadzal okresny sud, ked’Zze v predmetnom ¢ase o vypracovanie suikromného znaleckého posudku ani
len nepoziadal, ale znalca o jeho vypracovanie poziadal az dia 12. aprila 2017 (stkromny znalecky
posudok predlozil zalovany az 28. jula 2017, t. j. viac ako 4 mesiace po lehote, ktort pévodne uviedol
sudu - pozn. dovolacicho sidu). V nadvéznosti na skorsie spravanie Zalovaného v spore a skuto¢nost’,
ze vo veci boli vykonané vSetky navrhnuté dokazy, sa tak dovolaciemu sudu javi, ze primarnym cielom
ukoncéenia dohody o zastupovani bolo zmarit' nariadeny termin pojednavania a sposobit’ prietahy v
predmetnom spore, ktory uz v tom case prebiehal v prvej inStancii Stvrty rok.

12.1. K uvedenému zéveru dovolaci sud uvadza, ze povinnostou sudu je postupovat’ v konani tak, aby
bola vec ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd (k tomu vid’ ¢l. 17 Zékladnych principov Civilného
sporového poriadku) a zaroven je jeho opravnenim odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré
celkom zjavne slizia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezispe$né uplatiiovanie alebo branenie
prava, pripadne vedu k neddévodnym prietahom v konani (vid' ¢l 5 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku). Sikanézne konanie strany sporu, ktoré sa moze uz na prvy pohlad javit ako
konanie smerujuce k nedovodnym prietahom v konani, ktoré je v zaujme ¢o najrychlejSicho prejednania
a rozhodnutia sporu potrebné odmietnut. Medzi takého konanie mozno nepochybne zaradit' aj
vypovedanie splnomocnenia advokatovi kratko pred ur¢enym terminom pojednavania, pripadne udelenie
splnomocnenia advokatovi na zastupovanie v spore kratko pred skor uréenym terminom pojednavania (o
ktorom mala strana vedomost’) za su¢asného podania ziadosti o odrocenie pojednavania.

13. Dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sud nalezitym a presved¢ivym spdsobom svoj rozsudok v
otazke kliCovej pre rozhodnutie v spore a zaroven dospel k spravnemu zaveru, Ze std prvej inStancie
pri svojom rozhodovani neznemoznil zalovanému realizdciu jemu patriacich procesnych prav, nakolko
jeho postup bol v stilade so znenim ustanovenia § 183 C.s.p. Preto dovolaci sid konstatuje, Ze ani
konanie pred krajskym stidom nebolo poznacené dovolatelom tvrdenou vadou zmito¢nosti uvedenou v



ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p.
14. Vzhladom k tomu, Ze konanie pred sudmi nizSej inStancie nebolo poznacené namietanou vadou

zmétoc¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p., najvyssi sud dovolanie zalovaného odmietol

podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
procesne pripustné.

15. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. tak, ze GspeSnému
zalobcovi nédhradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne

ziadne trovy nevnikli (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

16 . Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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