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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &leniek senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobkyne: Q. Q., narodena XX. Q. XXXX, bytom v Q., R. & XXX, proti zalovanému: Ustredie prace,
socidlnych veci a rodiny, so sidlom v Bratislave, Spitalska ¢. 8, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného z 3. novembra 2014, ¢. UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2014/23252-KLD, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. marca 2016, ¢.k. 15/4/2015-45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo 17. marca 2016, ¢.k. 1S/4/2015-45, m e nitak, Zze zalobuzamieta.

Zalobkyni pravo na nédhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom zo 17. marca 2016, ¢.k. 1S/4/2015-45,
postupom podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil
rozhodnutie zalovaného z 3. novembra 2014, ¢. UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2014/23252-KLD, v spojeni
s prvostupiiovym rozhodnutim Uradu prace socidlnych veci a rodiny Malacky z 2. aprila 2014, &.
MAI/OPPNAK TZP A PC/SOC/2014/2764-0009 a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Zalovany
ako odvolaci spravny organ napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Malacky, ktorym Zalobkyni podla § 38 ods. 1 pism.
b/ bod 2. a § 45 ods. 3 zékona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého
zdravotného postihnutia a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon
¢. 447/2008 Z.z.©) odnal s u¢innostou od 1. aprila 2014 penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich so zabezpedenim prevadzky osobného motorového vozidla, ktory Zalobkyna
poberala na zéklade rozhodnutia z 19. marca 2009, ¢. 2009/10861/1/MMM, mesacne vo vyske 16,7 %
sumy zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicka osobu ustanovenu v § 2 pism. a/ zékona ¢. 601/2003
Z.z. o zZivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a jeho



vyplatu od 1. aprila 2014 zastavil.

Krajsky std v odévodneni rozhodnutia po citacii relevantnych pravnych predpisov uviedol, Ze na zéklade
podania p. Q. o poskytnutie penazného prispevku na opatrovanie matky - Zalobkyia bol vypracovany
lekarsky posudok z 21. marca 2014,

¢. A/2014/17707-160/MPJ, v ktorom bolo posudkovym lekarom konstatované, ze miera funkénej
poruchy Zalobkyne je 50 %, a preto sa v zmysle § 2 ods. 3 zakona €. 447/2008 Z.z. povazuje za fyzicku
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. V oblasti mobility a orientacie jej z tazkého zdravotného
postihnutia vyplyvaju socialne dosledky, pretoze ma naru§ent schopnost’ mobility. V zmysle § 14 ods. 6
zakona ¢. 447/2008 Z.z. je Zzalobkyna odkazand na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom, nakolko nie je schopna premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy oséb a k
prostriedku Zelezni¢nej dopravy a spit’, nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a do
prostriedku Zelezni¢nej dopravy, udrzat’ sa v iom pocas jazdy a vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej
dopravy o0soéb a z prostriedku Zelezni¢nej dopravy a zvladnut’ ina situaciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy os6b a v prostriedku Zzelezniénej dopravy. V sucasnosti sa prepravuje prevazne do
zdravotnickych zariadeni (prepravu do zdravotnickych zariadeni riesi a zabezpe€uje rezort zdravotnictva
poskytnutim sanitného vozidla). Peflazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla v lekdrskom posudku Zalobkyni v§ak navrhnuty
nebol, nakolko (podla zalovanej) Zalobkyna uz nema pracovné, vzdelavacie, rodinné ani obc¢ianske
aktivity, pri ktorych by bola odkazana na pouZzivanie osobného motorového vozidla; nevznikaju jej teda
zvy$ené vydavky stvisiace so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla.

Krajsky sud d’alej konstatoval, Ze v odvolacom spravnom konani bol diia

21. oktobra 2014 taktiez vypracovany komplexny posudok, v ktorom bola zalobkyni rovnako urc¢ena
miera funk¢énej poruchy vo vyske 50 % a rovnako ako v predo$lom posudku boli Zalobkyni urcené
socialne dosledky v oblasti mobility a orientacie, ktoré jej vyplyvaju z tazkého zdravotného postihnutia, a
to v tom, ze zalobkyila mé znizent pohybovi schopnost’ v dosledku tazko zdravotného postihnutia a je
odkazana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, nakol’ko nie je schopna premiestnit’
sa, nastupovat, vystupovat’ a udrzat’ sa vo vozidle verejnej hromadnej dopravy os6b a Zelezni¢nej
dopravy. V tejto oblasti jej tieZ neboli navrhnuté kompenzacie, pretoze zalobkyna nepreukazala aktivity,
ktoré by spdsobovali realne zvySené vydavky suvisiace s prevadzkou osobného motorového vozidla, je
odkazana na celodenné opatrovanie inou fyzickou osobou, jej nepriaznivy zdravotny stav je v rozpore s
aktivitami, i€¢elom a charakterom prispevku na zvySené vydavky suvisiace s prevadzkou motorového
vozidla.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze pre posudenie socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia je
podstatné porovnanie znevyhodnenia zalobkyne vyplyvajliceho z tazkého zdravotného postihnutia s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a
ktoré nie je schopna z dovodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat’ sama. Aj ked’ zalobkyna
vzhladom na vek a jej zdravotny stav nevykonava aktivity svedCiace fyzickej osobe nizSicho veku a za
inych podmienok a jej tvrdenie, Ze osobnym motorovym vozidlom sa prepravuje k lekarovi - na
mechanickom voziku, cintorin pred dvoma tyzdiami, navstevy - Velké Levare (6-7 krat ro¢ne), nemoze
byt postaCujuce pre vyhodnotenie situdcie, ze zalobkyna nevykonava aktivity, ktoré by odovodnovali
zvySené vydavky suvisiace s prevadzkou motorového vozidla. Ani tvrdenie Zalovanej, ze nemdze
vykonat' socialne zistovanie v domacom prostredi zalobkyne neoddvodiuje zaver zalovanej, ze
7alobkyna nespiia podmienky pre priznanie prispevku na zvy$ené vydavky suvisiace s prevadzkou
motorového vozidla. Podl'a nazoru krajského stidu, Zalobkyna uz len tym, Ze je odk4zana na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom vzhl'adom na vek a jej zdravotny stav a rovnako aj na aktivity,
ktoré preukazala v sidnom konani su dostatocnym dovodom na to, Ze Zalobkyina vykonava aktivity,
ktoré odovodnuju zvysené vydavky stvisiace s prevadzkou motorového vozidla, aj ked’ preprava do
zdravotnickych zariadeni je v kompetencii rezortu zdravotnictva. Aktivity zalobkyne vzhl'adom na vek a
zdravotné postihnutie sice nemo6zu dosahovat’ aktivity fyzickej osoby, napr. v nizSom veku a s inym
zdravotnym stavom, su vzdy primerané dosiahnutému veku a zdravotnému stavu fyzickej osoby. Prave
kompenzacie stanovené menovanym zakonom slizia na preklenutie socidlneho dosledku vyplyvajuceho



z0 zdravotného postihnutia osoby. Zalobkyfia je odkazana na stalu opateru inej fyzickej osoby, ktora
zabezpecuje

osobnym motorovym vozidlom.

Vzhl'adom na uvedené, dospel krajsky std k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci je potrebné zruSit’ podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec vratit’
zalovanému na d'alSie konanie.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspesnej zalobkyni ich nahradu
nepriznal, pretoze jej nevznikli.

1.
Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonne lehote odvolanie.

Za odvolacie dovody oznacil dovody uvedené v § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ OSP (konanie ma int
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci).

S poukazom na § 5, § 8 ods. 1 a 2 zdkona €. 447/2008 Z.z. zdbraznil, ze socidlne dosledky t'azkého
zdravotného postihnutia sa kompenzuji v oblasti zvySenych vydavkov, pricom tuéelom tejto
kompenzacie je zmierneniec dosledkov pravidelnych zvySenych vydavkov spojenych s tazkym
zdravotnym postihnutim fyzickej osoby. Uviedol, Ze poskytovanie peniazného prispevku je podmienené
splnenim podmienok stanovenych zakonom, t.j. zalezi od komplexného posudku, ktory je v zmysle § 55
ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. zaviznym podkladom na rozhodnutie. Namietal, Ze krajsky sud prihliadol
na aktivity preukazané v sudnom konani, ktoré vSak vzhl'adom na podmienky plynice z § 38 ods. 9
zakona ¢. 447/2008 Z.z. ako aj zdravotny stav Zalobkyne nemdzu byt splnené. Poukazal aj na § 250h
ods. 1 OSP, podla ktorého rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia mozno roz$irit’ len v lehote podla
§ 250b, a teda krajsky stid nové namietky neuplatnené Zalobcom v podanom odvolani nemal skiimat’ a
ani na ne prihliadat’.

V dalsej Casti odvolania zalovany zdoraznil, Ze penhazné prispevky na kompenzaciu poskytované v
zmysle zékona ¢. 447/2008 Z.z. maja fakultativny charakter a fyzickej osobe nevznika na ne pravny
narok; poskytuju sa len za podmienok ustanovenych menovanym zakonom. Podla lekarskeho posudku
je sice zalobkyna odkazana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ale vzhl'adom k
tomu, Ze socialnou posudkovou c¢innostou bolo zistené, Ze menovana sa vzhl'adom na jej nepriaznivy
zdravotny stav v sucasnosti prepravuje prevazne do zdravotnickych zariadeni, priCom preprava je v
kompetencii rezortu zdravotnictva a uvadzané rodinné, ob¢ianske a volnocasové aktivity nie st v takom
rozsahu, aby jej realne vznikali zvySené vydavky na ndkup pohonnych hmot. V tejto suvislosti zalovany
poukézal aj na Zaznam zo socialnej posudkovej ¢innosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky,
vlastnoru¢ne podpisany tak zalobkynou ako aj jej synom p. Q., v ktorom uviedli ako aktivity nasledovné:
K lekarovi na mechanickom voziku, cintorin pred dvomi tyzdiami, navstevy - V. Levare (6-7 x
roéne)“, na zaklade Goho Zalobkyni tato forma kompenzicie nebola nad’alej navrhnuta. Zalobkyni v
dosledku nepriaznivého zdravotného stavu vSak bola navrhnutd kompenzécia formou

- poskytnutia penazného prispevku na opravu pomdcky,

- poskytovanim penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou
alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia a

- poskytovanim penazného prispevku na opatrovanie.

Nakolko teda penazny prispevok na kompenziciu zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpeCenim
prevadzky osobného motorového vozidla nebol v posudku navrhnuty, prvostupniovy spravny organ



postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ked’ poskytovany penazny prispevok zalobkyni od
1. aprila 2014 odnal a jeho vyplatu
od 1. aprila 2014 zastavil.

Zalovany dalej zdoraznil, Ze odvolaci spravny organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskamal
prvostupiiové spravne rozhodnutie, odvolanie zalobkyne ako aj prisluSny spisovy material. Taktiez
konanie doplnil komplexnym posudkom druhostupniového spravneho orgédnu z 21. oktébra 2014, v
ktorom konStatoval, ze zalobkyna nepreukazala aktivity, ktoré by sposobovali redlne zvySené vydavky
stvisiace s prevadzkou osobného motorového vozidla. Zalobkyia je odkézana na celodenné opatrovanie
inou fyzickou osobou, jej zdravotny stav je v rozpore s uvedenymi aktivitami, i¢elom a charakterom
prispevku na zvySené vydavky suvisiace so zabezpeenim prevadzky osobného motorového vozidla.
Zalobkyni nebol navrhnuty pefiazny prispevok na kompenziciu zvysenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla, nakolko tato zdkonom stanovené podmienky
nesplnila, pricom pradvny narok na tento prispevok neexistuje.

Zaverom zalovany poukazujuc na riadne zisteny skutkovy stav, spravne pravne posudenie veci a
rozhodnutie v stlade so zdkonom uviedol, Ze v napadnutom rozsudku krajského sudu doSlo k takému
vykladu a aplikéacii zakonnych predpisov, ktory sa odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, spé6sobom
zasadne popierajicim ich ucel a vyznam. Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietne a zalobkyni neprizna nadhradu trov konania.

III.

Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu z 5. jina 2016 poukazala na skuto¢nosti obsiahnuté uz v
podanej Zalobe a navrhla napadnuty rozsudok krajského sud potvrdit. Zaroven si uplatnila nahradu trov
konania.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP a § 492
ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP*), preskamal napadnuty
rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 OSP a po zisteni, ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 OSP), vo veci v zmysle dovodov
uvedenych v § 250ja ods. 2 OSP nenariadil pojednavanie a dospel k zaveru, ze odvolanie je dévodné,
pretoze napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach zaloby su v stlade so zakonom,
preto postupom podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 220 OSP a § 492

ods. 2 SSP rozsudok zmenil tak, ze podla § 250j ods. 1 OSP Zalobu zamietol.

Predmetom konania bolo postdenie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného a prvostuptiového spravneho
organu o odiati penazného prispevku na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla a zastaveni jeho vyplaty.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Podla § 244 ods. 1, 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

(2) V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy,
organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako
aj fyzickych oso6b, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a



pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Podl'a § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk
ustanovenych zdkonom. Std neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Zékonodarca v pravnej Uprave ustanovenej v zakone ¢. 447/2008 Z.z. upravuje pravne vztahy pri
poskytovani penaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného
postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s t'azkym zdravotnym postihnutim,
vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (d’alej len
"preukaz"), parkovacieho preukazu pre fyzicka osobu so zdravotnym postihnutim (dalej len "parkovaci
preukaz") a pravne vztahy na Ucely posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podla
osobitného predpisu. 1)

Cielom upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je podpora socidlneho zaclenenia fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej Gcasti pri zachovani jej l'udskej
dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zdkonom (§ 1 ods. 1, 2).

Podl'a § 2 ods. 1, 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z. kompenzacia socialneho dosledku tazkého zdravotného
postihnutia (d’alej len "kompenzéacia") je zmiernenie alebo prekonanie socidlneho doésledku tazkého
zdravotného postihnutia poskytovanim penaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto zdkona alebo
poskytovanim sociadlnych sluzieb podla osobitného predpisu. la) Za kompenzaciu sa na ucely tohto
zakona povazuje aj osobitna starostlivost’ podl'a osobitného predpisu. 1)

(2) Socidlny dosledok tazkého zdravotného postihnutia je znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba z
dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia
rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a ktoré nie je schopnd z dovodu tazkého
zdravotného postihnutia prekonat’ sama.

Podla § 5 zakona €. 447/2008 Z.z. socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia sa kompenzuju v
oblasti

a/ mobility a orientacie,

b/ komunikacie,

¢/ zvySenych vydavkov,

d/ sebaobsluhy.

Podla § 8 ods. 1, 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z. v oblasti zvySenych vydavkov sa kompenzuji zvySené
vydavky

a/ na diétne stravovanie,

b/ stvisiace

1. s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia,

2. so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla,

3. so starostlivostou o psa so Specialnym vycvikom.

(2) Utelom kompenzacie v oblasti zvySenych vydavkov je zmiernit dosledky pravidelnych zvysenych
vydavkov spojenych s tazkym zdravotnym postihnutim fyzickej osoby.



v

Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. posudkova ¢innost’ na ucely kompenzacie, preukazu a
parkovacieho preukazu je lekarska posudkova ¢innost’ a socialna posudkova ¢innost’.

Podla § 13 ods. 1, 5 a 9 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. socialna posudkova ¢innost’ na ucely tohto zakona je
a/ posudzovanie individudlnych predpokladov fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

b/ posudzovanie rodinného prostredia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

c/ posudzovanie prostredia, ktoré ovplyviluje zaClenenie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim do spolo¢nosti,

d/ posudzovanie vSetkych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podla
§ 14; na ucely parkovacieho preukazu sa posudzuje len oblast’ mobility a orientacie a

e/ navrhovanie kompenzacii v jednotlivych oblastiach.

(5) Socialna posudkova ¢innost’ sa vykonava za ucasti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktord ma pravo vyjadrovat' svoje potreby a navrhy na rieSenie svojej socidlnej situacie.
Socialna posudkova ¢innost’ sa moze vykonavat' aj za ucasti fyzickej osoby, ktoru fyzicka osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim urci a aj v prostredi, v ktorom sa fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim obvykle zdrziava.

(9) Vysledkom socialnej posudkovej ¢innosti je posudkovy zaver, ktorého obsahom st sociilne
dosledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie, ktoré ma fyzicka osoba
v dosledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia
a navrh kompenzacie vo vSetkych jej oblastiach.

Podla § 38 ods. 1, 9 a 11 zékona €. 447/2008 Z.z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktora je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkdzand na kompenziciu
zvySenych vydavkov, mozno poskytnit' penazny prispevok na zvySené vydavky, ak tento zakon
neustanovuje inak

a/ na diétne stravovanie,

b/ suvisiace

1. s hygienou alebo s opotrebovanim §atstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia,

2. so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla,

3. so starostlivostiou o psa so $pecialnym vycvikom.

(9) Zvysené vydavky suvisiace so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla na ucely
tohto zdkona st vydavky na pohonné latky, ktoré shizia na jeho prevadzku, ktoré fyzicka osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim vyuziva na pracovné aktivity, vzdelavacie aktivity, rodinné aktivity
alebo obéianske aktivity. Podmienka vyuzivania osobného motorového vozidla na pracovné aktivity je
splnena aj vtedy, ak fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim podniké, prevadzkuje alebo
vykonava samostatni zarobkova ¢innost’ v mieste svojho trvalého pobytu.

(11) Penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe¢enim prevadzky
osobného motorového vozidla mozno poskytnut’ fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktora je odkazana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a ktora

a/ je vlastnikom alebo drzitelom osobného motorového vozidla, alebo

b/ nie je vlastnikom alebo drzitefom osobného motorového vozidla a jej prepravu zabezpecuje fyzicka
osoba, ktord nema opravnenie na vykonavanie prepravy.

Podla § 45 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z.z. opakovany peilazny prispevok na kompenziciu sa odnime,
jeho vyplata sa zastavi alebo jeho vySka sa zvysi alebo znizi, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujiice na
trvanie naroku na opakovany penazny prispevok na kompenzaciu alebo na jeho vyplatu. Ak sa zmenia
rozhodujuce skuto¢nosti v priecbehu kalendarneho mesiaca a za ¢ast’ mesiaca patri opakovany penazny
prispevok na kompenzaciu vo vyssej vyske, vyplati sa opakovany penazny prispevok na kompenzaciu
vo vyS§sej vySke za cely kalendarny mesiac.

Podla § 55 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. podkladom na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na



kompenzaciu je komplexny posudok.

Podla § 57 ods. 1 pism. a/, ¢/ a g/ zédkona ¢. 447/2008 Z z. fyzicka osoba, ktord je ucastnikom
pravnych vztahov vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu, je povinna

a/ preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na priznanie peniazného prispevku na kompenzaciu, na jeho vysku
alebo vyplatu,

¢/ oznamit’ prislu§nému tradu do dsmich dni zmeny v skuto¢nostiach rozhodujucich na trvanie naroku
na peniazny prispevok na kompenzaciu, na jeho vysku, vyplatu, zanik naroku na penazny prispevok na
kompenzaciu, trvanie alebo zanik naroku na preukaz alebo na parkovaci preukaz,

g/ umoznit navstevu zamestnanca prislusného uradu v mieste svojho trvalého alebo prechodného
pobytu, ktora je potrebna na ucely kompenzacie a parkovacieho preukazu;

Podla § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 447/2008 Z.z. povereny zamestnanec prislusného tradu a
povereny zamestnanec ustredia vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacicho preukazu su
opréavneni

a/ navstivit' fyzicki osobu v mieste jej trvalého pobytu, prechodného pobytu alebo v mieste, kde sa
obvykle zdrziava.

v

Podl'a § 53 ods. 1, 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z. na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani 50) s
odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zakon neustanovuje inak.

(2) Ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 vSeobecného predpisu o spravnom konani
50) sa nevztahuji na konanie vo veciach kompenzicie, na konanic o preukaze a na konaniec o
parkovacom preukaze.

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej
suc¢innosti s ¢astnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

(2) Podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy,
¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej
¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnik konania a ziCastnend osoba mé pravo navrhovat’
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Podla § 56 Spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomi
ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k nemu vyjadrili, a podla
potreby doplni konanie vykonanim novonavrhnutych dékazov.

Z obsahu administrativneho spisu zalovaného, sucastou ktorého bol aj administrativny spis
prvostupiiového spravneho organu najvyssi sud zistil, Ze zalobkyfla sa povazuje za obCana s tazkym
zdravotnym postihnutim od roku 2002 hlavne pre tazkosti s chrbticou a vahonosnymi kibami v
dosledku tazkej osteopordzy chrbtice s viacpo¢etnymi zlomeninami stavcov a pre postihnutie kolennych



a bedrovych kibov. Z lekarskych posudkov vypracovanych na tcely § 11 zakona &. 447/2008 Z.z. je
preukézané, ze k tymto chorobam s postupom rokov pribudli d’alSie, napr. artériova hypertenzia III.
WHO 3 st., postihnutie srdca a obehového ustrojenstva. Odkézanost’ zalobkyne na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom zalovany konstatoval v komplexnom posudku z 12.09.2011. Socialne
dosledky tazkého zdravotného postihnutia Zzalobkyne tak v roku 2011 navrhol kompenzovat aj
penaznym prispevkom na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpeCenim prevadzky
osobného motorového vozidla. Na preberanie pefiazného prispevku na kompenzaciu zvysSenych
vydavkov stvisiacich so zabezpe¢enim prevadzky osobného motorového vozidla bol rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Malacky z 08.01.2014 urceny syn zalobkyne V..

Predmetné konanie sa zaCalo dna 25.02.2014, kedy podal syn Zalobkyne V. Q. zZiadost’ o penazny
prispevok na opatrovanie matky - Zalobkyne. Z podkladu rozhodnutia, ktory tvoril komplexny posudok z
21. marca 2014, ¢. A/2014/17707-160/MPJ, ktory bol vypracovany v konani zacatom na zaklade
podania V. Q. vyplynul zaver aj o odkazanosti na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom
bez navrhnutej kompenzacie, ktory tak bol odiaty s uéinnostou od 01.04.2014 (rozhodnutim Uradu
prace socidlnych veci a rodiny Malacky z 02.04.2014 &. Mal/lOPPNAK ZTP-A-PC/SOC/20142764-
0009 ).

V predmetnej veci nebolo sporné, ze Zalobkyna je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim okrem
iného pre zniZzeni pohybovl schopnost’ v dosledku tazkého zdravotného postihnutia a nebolo sporné, ze
je preto odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, lebo nie je schopna
premiestnit’ sa, nastupovat’ a vystupovat’ a udrzat sa vo vozidle verejnej hromadnej dopravy osob a
zelezninej dopravy. Kompenzacia komplexnym posudkom z 21. marca 2014, ¢. A/2014/17707-
160/MPJ, ktora tvori podklad pre vydanie prvostupiiového spravneho rozhodnutia ako aj komplexnym
posudkom

z 21. oktébra 2014, ¢. UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2014/23412, ktora tvori podklad pre vydanie
napadnutého rozhodnutia Zalované¢ho navrhnuta nebola.

Spornou tak potom zostala otdzka, ¢i Zalobkyna vzhladom na uvedené tazké zdravotné postihnutie a
odkézanost’ na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, spiiia zirove aj podmienky na
priznanie penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim
prevadzky osobného motorového vozidla.

Na rozdiel od krajského sudu je najvyssi sud toho nazoru, Ze oba spravne organy dostato¢ne podrobne a
zrozumitelne vysvetlili, preco a z akych konkrétnych dévodov zZalobkyna i napriek tomu, Ze je odkazana
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom nespifia podmienku na priznanie petiazného
prispevku na kompenziciu zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného
motorového vozidla. Neboli preukdzané ziadne také skutocnosti, ktoré by zdkonnost' rozhodnutia
zalovaného spochybnili. Spravna ivaha spravnych organov oboch stupiiov z medzi zdkona nevybocila.
Pravny zaver spravnych organov oboch stupiiov, ze zalobkynha podmienky na priznanie penazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpedenim prevadzky osobného
motorového vozidla, odvolaci sid povazuje za spravny a v stlade so zdkonom. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud zastdva nazor, ze preskimavanym rozhodnutim nedosSlo k poruSeniu prav a chranenych
zaujmov zalobkyne, ked’ aj procesny postup spravnych organov v posudzovanej veci bol v sulade so
zakonom.

Odvolaci siid z obsahu spisu krajského stdu, sti€ast’ ktorého tvoril administrativny spis Zalovaného
zistil, Ze komplexny posudok vyhotoveny podla § 15 ods. 1 zdkona

¢. 447/2008 Z.z. z 21. marca 2014, ¢. A/2014/17707-160/MPJ tvoriaci podklad prvostupnového
spravneho  rozhodnutia ako aj komplexny posudok z 21. oktéobra 2014, ¢.
UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2014/23412 tvoriaci podklad pre vydanie napadnutého rozhodnutia
zalovaného, zhodne stanovili, Ze miera funkénej poruchy zalobkyne je 50 % a preto sa povazuje za
fyzicktl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Na zéklade zisteného zdravotného stavu zaroven
konStatovali v oblasti mobility a orientacie odkazanost’ Zalobkyne na individudlnu prepravu osobnym



motorovym vozidlom, priCom kompenzacia navrhnuta nebola. V komplexnom posudku z 21. marca
2014 bola tato skutocnost’ odovodnend tym, Ze Zalobkyila sa prepravuje prevazne do zdravotnickych
zariadeni, priCom prepravu rie§i a zabezpeCuje rezort zdravotnictva poskytnutim sanitného vozidla,
zalobkyna uz nema pracovné, vzdelavacie, rodinné ani obCianske aktivity, pri ktorych by bola odkazana
na pouzivanie osobného motorového vozidla. Tento zaver vyplynul zo Zaznamu zo socialnej posudkove;j
ginnosti z 21. marca 2014, kde v &asti A. ,,OBLAST MOBILITY A ORIENTACIE®, ,,Spdsob
zabezpecovania prepravy®, , Aktivity, pri ktorych vyuziva OMV a ich frekvencia (pracovné, vzdelavacie,
volnoc¢asové, obCianske, rodinné ...)* boli ako aktivity uvedené: ,.k lekarovi - na mech. vozicku, cintorin
pred 2 tyzd., navstevy - V. Levare (6-7x rocne).” Uvedeny Zaznam vlastnoru¢ne podpisala tak
zalobkyna ako aj jej syn p. Q., za pritomnosti ktorého bol prislusny Zdznam vyhotoveny.

V komplexnom posudku z 21. oktébra 2014 bol ddévod nenavrhnutia prislusnej kompenzécie
odovodneny aj tym, ze telefonickym rozhovorom s rodinnym prislusnikom bolo zistené, ze zalobkyia
nebola schopna sa pre zly zdravotny stav dostavit na osobny pohovor. Dina 22. septembra 2014
zalobkyna listom oznamila, prec¢o sa nemohla zi¢astnit’ osobného pohovoru - nenachadzala sa v mieste
svojho bydliska. Pani Q. v odvolani uvadzala, Ze od operacie ostala bezvladna. Socidlne zistovanie
pracovnikmi Ustredia prace, socialnych veci a rodiny v mieste trvalého bydliska sa dita 13. oktobra
2014 nemohlo uskutoénit, nakolko nebol umozneny vstup do domacnosti menovanej. Dalej v
komplexnom posudku bolo uvadzané cit.: ,,Menovana na opakované predvolania a vyzvy nereaguje,
alebo reaguje oneskorene. Pri nav§teve pracovnikov uradu v mieste trvalého bydliska nespolupracuje
(nie je mozné vykonat socidlne zistovanic v domacom prostredi). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa
pri posudzovani odkdzanosti na peniazny prispevok na prevadzku osobného motorového vozidla
vychédzalo zo spisovej dokumenticie prvostupiiového spravneho organu. Menovana nepreukazala
aktivity, ktoré by spdsobovali redlne zvySené vydavky suvisiace s prevadzkou osobného motorového
vozidla. Pani Q. je odkazana na celodenné opatrovanie inou fyzickou osobou, jej nepriaznivy zdravotny
stav je v rozpore s uvedenymi aktivitami, u¢elom a charakterom prispevku na zvySené vydavky
suvisiace s prevadzkou motorového vozidla.*

Po vyhodnoteni tychto skutoc¢nosti nebol v oboch komplexnych posudkoch navrhnuty penazny
prispevok na kompenzaciu zvysSenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného
motorového vozidla. Zalobkyni viak v dosledku nepriaznivého zdravotného stavu bola navrhnuta
kompenzécia formou

- poskytnutia penazného prispevku na opravu pomdcky,

- poskytovanim penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou
alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia a

- poskytovanim penazného prispevku na opatrovanie.

Rovnako ako Zzalovany, tak aj najvy$$i sud povazuje oba komplexné posudky za Uplné, riadne
odovodnené a odzrkadlujice skutoény stav veci. Zalobkyfia relevantnym spdsobom nepreukézala také
aktivity, v dosledku ktorych by realne dochadzalo k zvySenym vydavkom suvisiacim s prevadzkou
osobného motorového vozidla. Uvedené zavery podporuje aj zaznam o telefonickom rozhovore so
synom Zalobkyne z 15. augusta 2014 v suvislosti s predvolanim na osobné stretnutie, ktory sa na adresu
zalobkyne okrem iného vyjadril, aj v tom zmysle, ze Zalobkyna cit.: ,,len lezi, vobec nikam nechodi ...

V spravnom konani spravny organ konajici podla ustanoveni zakona ¢. 447/2008 Z.z. postupuje, okrem
vynimiek plynucich z vysSie citovaného § 53 ods. 2 zakona

¢. 447/2008 Z.z., podla ustanoveni Spravneho poriadku, a preto povinnost'ou oboch spravnych orgénov
bolo v predmetnom konani postupovat’ v sucinnosti s ucastnikom tohto konania - so Zzalobkyiou,
pripadne aj s inou blizkou osobou, v danom pripade predovs§etkym so synom Zalobkyne, p. Q.. Institat v
suc¢innosti upravuje Spravny poriadok v § 3 ods. 2, alebo v § 56 (s vynimkou § 33 ods. 2, ktorého
aplikacia je vyli¢ena uz menovanym ustanovenim § 53 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z.) a vyjadruje
vzéjomnu jednotu prév a povinnosti. Uvedeny inStitat v§ak nemozno chéapat’ ,,jednosmerne®, teda iba z
pohladu plnenia tejto povinnosti zo strany spravnych organov vo vztahu k u¢astnikom konania, ale aj
naopak. Sucinnost’ musia poskytovat’ aj samotni ucastnici spravneho konania vo vzt'ahu k spravnym



organom (napriklad splnenie povinnosti dostavenia sa na predvolanie pred spravny organ, povinnost’
ozna¢it’ dokazy, ktorymi podkladaji svoje tvrdenia a podobne). Uastnik spravneho konania mé nielen
pravo navrhovat’ dokazy, ale na potvrdenie spravnosti svojho tvrdenia ma sucasne aj povinnost’ dokazy
spravnemu organu predkladat, pricom nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok neunesenie jeho
dokaznej povinnosti podmieniujucej vysledok konania. Nesplnenie si tejto povinnosti sice nezbavuje
spravny organ zistit' vo veci skutoény stav, ked’ze tato povinnost' spravnemu organu ukladd sam
zakonodarca v ustanoveni § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, avSak v predmetnom konani je to prave
ucastnik, ktory je nositelom tejto povinnosti, teda nesie dokazné bremeno na preukdzanie trvania
podmienok na priznanie penazného prispevku na kompenzaciu zvysSenych vydavkov stvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla, resp. odvratenie nasledku spocivajiceho v
odnati prislusného penazného prispevku (§ 57 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 447/2008 Z.z.).

V pripade, ak Gc¢astnik spravneho konania zostane ne¢inny, tato skutocnost’ nebrani spravnemu organu
v konani d’alej pokracovat’ a vydat’ prislusné rozhodnutie. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze
oba spravne organy si povinnost’ su¢innosti plnili riadne, G¢astnikovi konania bola poskytnuta moznost’
preukézat’, Ze i nad’alej splita podmienky na priznanie petiazného prispevku. Pokial’ Zalobkyfia spolu so
svojim synom zostala neCinna (relevantne nepreukazali trvanie podmienok na priznanie petiazného
prispevku, neumoznili vstup socidlnym pracovnikom spravneho organu do domécnosti za ucelom
socialneho zistovania), nesphila si povinnost’ predlozit’ dokaz spravnemu organu, ¢o malo za nasledok
neunesenie jej dokaznej povinnosti podmienujuci vysledok spravneho konania. Potom aj zalovany
spravny organ postupoval spravne, ked nasledne vychadzal z obsahu administrativneho spisu
prvostupiiového spravneho orgénu a skuto¢nosti v iom uvedenych a doposial’ ziskanych.

Zalobkyfia v podanej Zalobe namietala, Ze jej nebol zaslany oznam o zamyilanej kontrole socidlnych
pracovnikov Zalovaného, na zaklade ¢oho im vstup do domacnosti nebol umozneny. Najvyssi sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze zakon ¢. 447/2008 Z.z. v ziadnom svojom ustanoveni neustanovuje
povinnost’ vopred oznamovat vykon socidlnej posudkovej ¢innosti (socidlneho zistovania, pripadne
kontroly). NavySe predC¢asné oznamenie o planovanom vykone kontroly, resp. socialneho zistovania by
mohlo v kone¢nom doésledku zmarit’ samotny ti¢el tejto kontroly / zistovania.

Fotografie zalobkyne dostatoéne nepreukazuji, Zze by na ich zaklade vyvstala potreba kompenzovat’
socialne dosledky jej tazkého zdravotného postihnutia v oblasti zvySenych vydavkov stvisiacich so
zabezpedenim prevadzky osobného motorového vozidla. Utel kompenzacie v oblasti zvysenych
vydavkov spoéiva v zmierneni ddsledkov pravidelnych zvySenych vydavkov spojenych s tazkym
zdravotnym postihnutim fyzickej osoby.

Zaverom najvys$si sud povazuje za potrebné uviest, ze podmienky priznania peiiazného prispevku na
kompenzaciu zvysenych vydavkov upravuje zakon ¢. 447/2008 Z.z., nakolko sa jedna o fakultativnu
davku, spravny organ tito moze, ale nie je ju povinny priznat - nie je na fu teda pravny narok.
Rozhodnutie o takejto davke je vecou tivahy spravneho orgéanu, preto aj v pripade splnenia vSetkych
podmienok, uvedenych v zakone, narok na jej priznanie nevznikd. Sad pri preskiimani takého
rozhodnutia preto posudzuje len to, ¢i spravna uvaha nevybocCila z medzi zdkona. Samotnd tvaha
spravneho organu v§ak musi vychadzat’ zo zistenia skuto¢ného stavu veci, ¢o v danom pripade znamena
zadovaZenie si dostatocnych podkladov pre posudenie odkazanosti fyzickej osoby na pozadovani
kompenzaciu a splnenia zdkonnych kritérii na jej priznanie. Zakonnym kritériom, respektive podmienkou
na poskytnutie v tomto konkrétnom pripade peniazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla, st podla § 38 ods. 9 zékona €.
447/2008 Z.z. vydavky na pohonné latky, ktoré¢ shizia na prevadzku osobného motorového vozidla,
ktoré fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim vyuziva na pracovné aktivity, vzdelavacie
aktivity, rodinné aktivity alebo ob¢ianske aktivity.

Wchadzajuc z vysSie uvedenych skuto¢nosti, najvy$§i suid ma za to, Ze zalobkyna relevantnym
sposobom nepreukazala také aktivity, v dosledku ktorych by realne dochadzalo k zvySenym vydavkom
suvisiacich s prevadzkou osobného motorového vozidla. Pokial’ mal spravny organ na zaklade svojich



zisteni za to, Ze socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia budi u zalobkyne vhodnejSie
kompenzovatelné skor prostrednictvom poskytnutia peniazného prispevku na opravu pomocky,
penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim
Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia a penazného prispevku na opatrovanie, ako penaznym
prispevkom na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpe¢enim prevadzky osobného
motorového vozidla, a tieto aj v prisluSnych komplexnych posudkoch navrhol, nemozno vo¢i takémuto
postupu spravneho orgdnu mat’ namietky.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je suladné
so zakonom. Posudky, ktoré boli podkladom rozhodnutia Zalovaného st objektivne, Uplné a dostatocne
odovodnujuce odnatie poskytovaného penazného prispevku. Rozsudok krajského sudu odvolaci sud
preto podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 220 a § 250j ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP
zmenil a Zalobu Zalobkyne zamietol.

O trovach konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1, 2
a § 250k ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo Zalobkyna
nebola v konani uspe$na.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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