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Identifikacné ¢islo spisu: 8714206944

Datum vydania rozhodnutia:  31.05.2017
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ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:8714206944.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Rimskokatolicka cirkev, farnost’ Poprad,
Hviezdoslavova 348/33 Poprad, ICO: 17 079 705, zast. Mgr. Maro§ Jezik, advokat, so sidlom v
Poprade, Mnohelova 17, proti zalovanému Caffé¢ TRIESTE PP s.r.o., Nam. sv. Egidia 75, ICO: 45 654
425, zast. Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Poprad, Nam. sv. Egidia 93, o navrhu na
vypratanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20Cb/54/2014, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 5Cob/19/2015-110 zo dna 5. aprila 2016
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢.k. 5Cob/19/2015 - 110 zo dia 5. aprila 2016, ako aj rozsudok
Okresného sudu Poprad sp. zn. 20Cb/54/2014 zo dna 10. februara 2015zrusSujeavecvracia
sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov ako sud prvého stupna / dalej aj sid prvej inStancie / ulozil Zalovanému
povinnost’ vypratat’ nehnutelnost’ - nebytovy priestor oznaceny v Zmluve o najme nebytovych
priestorov zo dna 01.07.2010 ako priestor, ktory sa nachadza v renesanénej zvonici na nam. sv. Egidia
75 v Poprade, na prizemi vo vymere 30 m2, pricom celkovd vymera uZivanych nebytovych priestorov
je 30 m2, a tento je vo vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi, farnost’ Poprad a je vedeny na LV ¢. XXX v
evidencii Okresného uradu v Poprade, katastralneho odboru, pre k.u. E., ako parcela ¢. 1/5, dom sup. €.
75, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému tiez ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy
konania v sume 435,47,-Eur na uc¢et jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie oddévodnil tym, ze 0c€astnici uzavreli diia 01.07.2010 Zmluvu o nijme nebytovych
priestorov, ktorou prenajimatel’ - Zalobca prenechal do docasného uzivania najomcovi - zalovanému
nebytové priestory, nachadzajuce sa v renesancnej zvonici na Nam. sv. Egidia ¢. 75 v Poprade na
prizemi vo vymere 30 m2 ako to vyplyva z podorisov, ktoré st prilohou tejto zmluvy a tvoria jej
neoddelitelnu ¢ast’. Celkova vymera uzivanych nebytovych priestorov je 30 m2. Predmet najmu je vo
vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi, farnost’ Poprad vedeny Katastralnym uradom v Poprade, Spravou
katastra Poprad, v k. . E. na LV XXX ako parcela ¢. 1/5, dom so sup. ¢. 75.



3. Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemkov nachadzajicich sa v k. 0. E., a to kostola siip. &.
46,postaveného na pozemku parc. ¢.KN C 1/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 302 m2 a tiez
pozemku parc. ¢. KN C 1/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 92 m2, to vSetko zapisané na LV €.
XXX. pre obec k. 0. E.. Na pozemku parc. ¢. KN C 1/5 je postavena renesan¢né zvonica, ktorej nebolo
pridelené stpisné ¢islo. Zalovany je obchodnou spolo¢nostou zapisanou do obchodného registra dita
05.08.2010 so sidlom Poprad, Nam. sv. Egidia 75.

4. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na ustanovenia § 62 ods. 1, 64 ods. 1, 2 a 4 Obchodného
zakonnika, ako aj ustanovenia § 3 ods. 1, 2 a 3 zadkona ¢. 116/1990 o najme a podnajme nebytovych
priestorov. Konstatoval, Ze najjomna zmluva zo dna 01.07.2010 bola za Zalovaného uzavreta siéasnym
konatelom. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze spolo¢nost’ v zmysle § 62 ods. 1 Obchodného
zakonnika vznikla dna 05.08.2010. Kedy bola spolo¢nost’ zalozend v zmysle § 57 Obchodného
zakonnika nie je zrejmé. Zmluva bola podpisana konatelom, avsak v zmysle § 64 Obchodného zakonnika
nebol dolozeny sthlas spolo¢nosti so zmluvou po jej vzniku. NavySe v zmluve nie je uvedeny zamer
zalovaného zriadit’ si v predmete najmu sidlo spoloénosti, ¢o vzhl'adom na zavaznost’ tohto kroku a
skuto€nost, Ze sa jednd o historicku pamiatku pdsobi ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Spravanie obidvoch ucastnikov preto std hodnotil ako rozpor s dobrymi mravmi pricom nebolo
preukazané, ze Zalovany informoval zalobcu o zamere zriadit' v historickej budove sidlo spolo¢nosti
alebo vyziadat’ si sthlas s takymto zdmerom.

6. Pokial' ide o ucel najmu, zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovany ma nebytové priestory uzivat na ucel
predmetu podnikania podla zivnostenskych listov. Z hladiska potreby urcitosti pravneho tkonu ako
v§eobecnej nalezitosti jeho platnosti podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mal sud za to, ze vola
ucastnikov je v Casti ucel ngjmu sice zrozumitelne vyjadrend, avSak jej obsah je v tejto Casti nejasny v
dosledku neurcitého vyjadrenia, ktoré nemozno odstranit’ ani prostrednictvom interpretaéného pravidla.
Neurcitost’ formulacie i¢elu najmu vyplyva jednak z toho, Ze az do ziskania Zivnostenského opravnenia,
na ktoré zmluva odkazuje, tato neobsahuje Ziadny konkrétny ti¢el najmu napriek tomu, ze od jej uzavretia
je tato nalezitost podmienkou platnosti zmluvy. Pokial zmluva o najme nebytovych priestorov
neobsahuje dostato¢ne urcito vyjadrentl jednu z podstatnych nélezitosti zmluvy o n4jme nebytovych
priestorov, a to ucel najmu, je tato zmluva podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 116/1990 Zb. neplatna.

7. S prihliadnutim na skuto¢nost, ze najomnd zmluva bola uzavreta pred vznikom spoloCnosti a
uzavretie zmluvy nebolo odsthlasené po jej vzniku resp. toto nebolo oznamené Zalobcovi, najomca pri
zriadeni sidla konal v rozpore s dobrymi mravmi a tiez s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze predmet a ucel
zmluvy je $pecifikovany nedostato¢ne mozno konstatovat, ze ndjomna zmluva je neplatnd v zmysle § 37
ods. 1 a § 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Otdzku platnosti zmluvy sud v konani o vypratanie
nehnutelnosti riesil ako predbeznu otazku.

8. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze Zzalovany neuziva nebytové priestory nachadzajice sa v
renesancnej zvonici na nam. sv. Egidia v Poprade na ziklade riadneho uzivacieho tituli, zalobca
dostato¢ne osvedc¢il dovody pre vypratanie uzivanej Casti nehnutelnosti a sid preto navrhu v celom
rozsahu vyhovel.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku a zalovanému
ulozil povinnost’ nahradit’ ich Zalobcovi vo vyske 435,47,-Eur.

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove
rozsudkom ¢.k. 5Cob/19/2015 zo dna 05.04.2015 tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil v tej Casti,
ktorou bola uloZzena povinnost’ vypratat’ nehnutelnost’ - nebytovy priestor uvedeny v Zmluve o najme
nebytovych priestorov zo diia 01.07.2010 ako priestor, ktory sa nachadza v renesancnej zvonici na
Nam. sv. Egidia 75 v Poprade, na prizemi vo vymere 30 m2, pricom celkovd vymera uzivanych



nebytovych priestorov je 30 m2. Rozsudok zrusil v ¢asti, ktorou bolo uréené, Ze nehnutelnost’ vedena
na LV ¢. XXX v evidencii Okresného uradu v Poprade, katastralneho odboru, pre k.u. E., ako parcela ¢.
1/5, dom sup. €. 75, je vo vlastnictve zalobcu, ako aj vo vyroku o trovach konania a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

11. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze odvolanie zalovaného je dovodné iba v ¢asti, ktorou sud uréil,
ze oznaCeny nebytovy priestor je vo vlastnictve Zalobcu. Pokial’ bola Zalovanému uloZzend povinnost’
vypratat’ nehnutelnost’ - nebytovy priestor uvedeny v Zmluve o najme nebytovych priestorov zo dia
01.07.2010 ako priestor, ktory sa nachadza v renesan¢nej zvonici na Nam. sv. Egidia 75 v Poprade na
prizemi vo vymere 30 m2, pricom celkova vymera uzivanych nebytovych priestorov je 30 m2, v tejto
¢asti okresny sud spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj postdil. Preto sa odvolaci sud stotoznil v
tejto Casti s jeho odévodnenim / § 219 ods. 2 O. s. p. /.

12. Na zdoraznenie jeho spravnosti ako aj k odvolacim dévodom odvolaci sud uviedol, ze Zmluva o
najme nebytovych priestorov, uzavreta medzi uc¢astnikmi dna 01.07.2010 je absolitne neplatna v zmysle
§ 37 ods. 1 a § 38 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a to pre nedostato¢ne Specifikovany jej predmet a
ucel. Thto otdzku riesil sud v konani o vypratanie nehnutelnosti ako otdzku predbeznti. Odvolaci sud
poukazal na ustanovenia § 2, 3 a 4 zakona ¢. 116/1990 Zb. o nijme a podnijme nebytovych priestorov v
zneni G¢innom v Case uzavretia zmluvy, podla ktorych zmluva musi mat pisomnt formu a musi
obsahovat’ predmet a uc¢el najmu, vySku a splatnost’ ndjomného a sposob jeho platenia a ak nejde o
najom ne neurcitt dobu, aj ¢as, na ktory sa uzaviera.

13. Z vypisu z LV ¢. XXX, k. u. E. vyplyva, Ze Zalobca je okrem in¢ho vlastnikom nehnutelnosti -
kostola sup. ¢. 46, postaveného na pozemku parc. ¢. KN C 1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
302 m2, a tiez pozemku parc. ¢. KN C 1/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 302 m2 a tieZ
pozemku parc. ¢. 1/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 92 m2. Z tohto aktualneho listu
vlastnictva vobec nevyplyva, aby na tejto parcele bola ako stavba vedena renesan¢né zvonica. Je teda
dovodné tvrdenie, Ze na parc. ¢. KN C 1/5, aj ked’ je postavena renesan¢na zvonica, tato nema pridelené
ziadne supisné Cislo.

14. Ak je v ¢l. 1 zmluvy $pecifikovany ako predmet najmu nebytové priestory nachadzajuce sa v
renesan¢nej zvonici na Nam. sv. Egidia 75 v Poprade, na prizemi vo vymere 30 m2, ako to vyplyva z
podorysov, ktoré st prilohou zmluvy a tvoria jej neoddelitelnt1 sucast’, ide o nedostato¢ne Specifikovany
predmet zmluvy, ¢o spdsobuje jej neplatnost’.

15. Zmluva je neplatna aj z dovodu, Ze podla jej ¢lanku 2 je Zalobca vlastnikom predmetu najmu, a to
domu so sup. ¢. 75. Vlastnictvo k tejto stavbe v§ak Zalobca nepreukazal a v zmluve je oznaceny iba ako
prenajimatel’.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v casti uloZenia povinnosti
zalovaného vypratat’ nehnutelnost’ - nebytovy priestor ozna¢eny v ¢l. 1 zmluvy ako vecne spravny / §
219 0ds. 1 O. s. p. /.

17. Pokial' okresny std v rozsudku uréil, Ze nehnutelnost’ evidovana na LV ¢. XXX v evidencii
Okresného uradu v Poprade, katastralneho odboru, pre k. 0. E., ako parc. ¢. 1/5, dom sup. ¢. 75 je vo
vlastnictve zalobcu, ide o predcasné konstatovanie, ked'ze v tomto §tadiu konania sud nie je opravneny
urCit’ vlastnicke pravo zalobcu k zvonici a ani k domu sup. ¢. 75. Vlastnictvo k postavenej stavbe, ktora
nema pridelené Ziadne supisné Cislo, prislicha inému §tatnemu orgénu ako sudu.

18. Odvolaci sud preto zrus$il napadnuty rozsudok v Casti, ktorou sud urcil, Ze nebytovy priestor vedeny
na LV ¢. XXX v evidencii Okresného uradu v Poprade ako parcela ¢. 1/5, dom suap. ¢. 75, je vo
vlastnictve Zalobcu ako aj vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej

inStancie na d’alSie konanie.



19. Rozsudok odvolacieho stdu nadobudol pravoplatnost’ 25. 04.2016.

20. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote zalovany dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil s poukazom na ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

21. Uviedol, Ze podl'a jeho nazoru sa odvolaci sud dosledne nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami,
podla ktorych mu sud prvého stupnia odial moznost konat pred stidom a jeho rozhodnutie bolo
nedostatoéne odévodnené, zmitodné a arbitrarne. V tejto stvislosti poukazuje na judikatiru Ustavného
sudu Slovenskej republiky / III.US 119/03, TV.US 115/03 /. Namieta tieZ poru$enie ustanovenia § 118
ods. 2 O. s. p., ktoré mozno hodnotit’ ako inti vadu konania, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci/ / 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p. / ako aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia v
zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.

22. Dovolatel’ d’alej konStatoval, Ze pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe princip rovnosti
zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddévodnenie
rozhodnutia a in¢ poziadavky spravodlivého procesu. Pravo na rovnost’ v konani je v zmysle judikatiry
Eurdpskeho sadu pre Tudské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky su¢astou prava na
spravodlivy proces a prejavuje sa vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého
procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach sid rozhoduje.

23. Sudy na oboch stupnioch konali v rozpore s uvedenymi pravami a zasadami. Sud prvého stupia
konstatoval, Ze v zmluve nebol uvedeny zamer Zalovaného zriadit’ si v predmete najmu sidlo spolo¢nosti,
aj ked uvedeny argument Zzalobca netvrdil a sud neumoznil Zalovanému vyjadrit sa k nemu.
Neoddovodnené a vagne je podla Zalovaného aj konstatovanie sudu prvého stupiia o konani u€astnikov v
rozpore s dobrymi mravmi.

24. Pokial’ odvolaci sud v rozsudku odkazal len na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna, ktoré
doplnil o konStatovanie o absolitnej neplatnosti zmluvy a zaroveil zru$il vyrok rozsudku o urceni
vlastnickeho prava, aj ked’ sid prvého stupna nerozhodoval o ur¢ovacej zalobe, je potrebné takyto
rozsudok povazovat’ za neodovodneny a maximalne zmatoc¢ny.

25. Postupom odvolacieho sudu bola preto zalovanému odnata moznost’ konat’ pred stidom v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Odvolaci sud by postupoval spravne, ak by sa vysporiadal s namietkami
zalovaného, resp. by ich zddvodnil, preCo ich nepovazoval za dovodné a relevantné a najméd by
rozhodoval v intencidch zaloby, predmetom ktorej bolo vypratanie nehnutelnosti. Odvolaci sud tym, ze
odvolacie namietky Zalovaného v podstatnej ¢asti ignoroval a ani len neuviedol dévod, pre ktory sa nimi
nezaoberal a zaroven zruSil de facto neexistujici vyrok rozsudku sudu prvého stupna o urceni
vlastnickeho préava, porusil pravo zalovaného na sidnu ochranu. Okrem toho vyrokom v ¢asti urCenia
vlastnickeho préava konal nad ramec Zaloby.

26. Odnatie moznosti konat’ pred sudom zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dévodnost’ v
désledku ¢oho zalovany navrhuje, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Sti€asne navrhuje odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

27. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie smeruje proti rozsudku, proti ktorému nie je
v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné. Pokial’ ide o existenciu pripadnej procesnej
vady podla § 242 O. s. p., je potrebné skumat’, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p., avSak
takéto vady neboli zistené, a preto je dany dovod, aby dovolaci stid dovolanie Zalovaného zamietol.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci/§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. /Civilny sporovy
poriadok, d’alej len C. s. p./ po zisteni, Zze dovolanic podal véas zalovany, zastupeny v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania /443 C. s. p./ preskumal
napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je
dovodné.



29. Podla § 470 ods. 1,2 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania, zacaté
predo ditom nadobudnutia jeho u€¢innosti,. Pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

30. Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov /d’alej len O. s. p. /, dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle §
236, § 237 a § 238 O. s. p.

31. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie studu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta / § 236 ods. 1 O.
s. p. /.

32. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie. Podlla § 238 ods. 1 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
pravneho ndzoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. bolo dovolanie
pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po prévnej stranke zasadné¢ho vyznamu, alebo ak iSlo o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3 a4 0. s. p. Mozno preto konstatovat, ze zalovanym podané dovolanie nie je podla § 238 O. s. p.
pripustné.

33. Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je dovolanie z hl'adiska ustanovenia § 239 O.
s. p. nepripustné. Vzhladom na zakonnu povinnost’ / § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. / je potrebné
skumat’, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z
procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p.

34. Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p.
nenamietal a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolanie
preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

35. Zalovany v dovolani namieta, Ze mu bola odiiatd moznost’ konat pred stidom / § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p. / tym, Ze napadnuté rozhodnutic je zmédto¢né, pricom odvolaci sud svoje rozhodnutie
nedostato¢ne, nezrozumitelne a nepresved¢ivo odévodnil a zaroven rozsudok odvolacicho stdu spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

36. Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky vadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Odnatie moznosti konat' pred suidom dava
ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. do suvislosti s faktickou ¢innostou sudu a nie s jeho pravnym
posudenim veci.

37. V prejednavanej veci vzniesol Zalovany v odvolani proti rozhodnutiu stdu prvej inStancie vecné
namietky, spochybiiujice spravnost’ vydaného rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sid nedostato¢ne
vysporiadal a s odkazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil v Casti, tykajicej sa povinnosti zalovaného vypratat oznacené nebytové priestory. Sud prvej
inStancie rozhodol o Zalobe v zmysle pozadovaného petitu, v ktorom bolo uvedené, ze predmetny objekt
je vo vlastnictve zalobcu. Odvolaci sud povazoval zalobcom navrhovany petit za dva samostatné navrhy,
a to navrh na vypratanie nebytovych priestorov a navrh na ur¢enie ich vlastnictva, o ktorom sa v konani



pred sudom prvej intancie vobec nerozhodovalo a dovolanim napadnutym rozhodnutim zrus$il rozsudok
sudu prvej intancie v Casti, v ktorej bolo podla jeho nazoru uréené vlastnictvo nehnutelnosti.

38. Podla § 79 ods. 1 O. s. p. okrem inych obligatornych naleZitosti z navrhu na zacatie konania musi
byt’ zrejmé, ¢oho sa navrhovatel’ doméaha.

39. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze Zalobny petit musi byt’ jasny, struény, urcity, zrozumitelny a
vykonatelny. Pokial Zaloba tieto kvalitativne kritérid nesplia, ide o vadu konania, odstranitelnt
postupom podla § 43 ods. 1 O. s. p. V danom pripade zo Zalobcom navrhovaného petitu nemozno
jednoznacne zistit, ¢oho sa domaha, ¢o je zrejmé aj zo skutoCnosti, Ze jeho obsah si konajuce sudy
vylozili rozdielnym spdsobom, v désledku ¢oho st ich rozhodnutia zmétocné.

40. Je zrejmé, ze vzhladom na znenie navrhovaného petitu bolo povinnostou sudu prvej inStancie
postupovat’ podla § 43 ods. 1 O. s. p. za u¢elom odstranenia vady zalobcovho navrhu. Ked’ze sud prvej
in§tancie uvedenym spdésobom nepostupoval a odvolaci sud nevykonal napravu vady konania, je
rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj stidu prvej in§tancie zmato¢né, v dosledku ¢oho je dana existencia
dovolacicho dovodu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

41. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuty
rozsudok odvolaciecho sudu ako aj stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie / § 449 ods. 1 v spojenis § 450 C. s. p. /.

42. O trovach konania rozhodne sud prvej inStancie / § 453 ods. 3 C. s. p. /

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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