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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Lubice Filovej, v pravnej veci zalobcov: 1/
C. bytom v Z. 2/ W., bytom tamtiez, obaja zastiipeni JUDr. Ruzenou Bubencikovou, advokatkou so
sidlom v Trnave, Kollarova ¢. 8, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie Slobody ¢. 6, P.O.BOX 100, za ucasti: 1/
U., bytom v Z./ U. bytom v Z., P., zastipena Mgr. Mgr. Pavlom Sojkom, PhD., advokatom so sidlom v
Dubnici nad Vahom, Nam. Matice slovenskej ¢. 4262/23, 3/ U., bytom v V., 4/ 10., bytom X. U. XX,
zastupena Mgr. Pavlom Sojkom, PhD., advokidtom so sidlom v Dubnici nad Vdhom, Nam. Matice
slovenskej ¢. 4262/23, 5/ Mesto Trnava, so sidlom v Trnave, Hlavna ul. ¢. I, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného zo 17. januéara 2013, ¢. 03315/2013/B622-Sv05762/To, o odvolani Zalobcov
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. januara 2014, ¢.k. 6S 53/2013-128, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 17. januara 2014, ¢.k. 6S
53/2013-128, potvrdzuje.

Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 17. januara 2014, ¢.k. 6S 53/2013-128, zamietol Zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu zo 17. januara 2013, ¢.
03315/2013/B622-Sv05762/To, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej iba ,,spravny poriadok™) zamietol
odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ a potvrdil rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Trnave, odboru
stavebného poriadku z 23. oktdbra 2012, ¢islo KSU-OSP-2012/00280/P], ktorym tento prvostupiiovy
spravny organ zamietol podl'a § 108 ods. 2 pism. f) a § 114 ods. 1 zakona o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,stavebny zékon*) a § 17

zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,cestny zakon) navrh zalobcov 1/ a 2/ z 1. februara 2012 na vyvlastnenie vlastnickeho prava



k pozemkom - parcely ¢. XXXX/XXX, katastralne uzemie Z., o vymere 78 m2, (LV ¢. XXXX),
ktorého spoluvlastnikmi, v podiele 1/1 (bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov), su pribrati ucastnici 1/
a 2/ a parcely ¢. XXXX/XX, katastralne uzemie Z., o vymere 78 m2, (LV ¢. XXXXX), ktorého
vlastni¢kou, v podiele 1/1, bola C. (pravna predchodkyna pribratych ucastnikov 3/ a 4/) pre ucel
uskutoc¢nenia stavby ,,Miestna komunikacia - cesta ,,B* MOK 3,75/30“, Kopanka, Pekné pole, Trnava.
Ukastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud uvedeny rozsudok oddvodnil tym, Ze v prejednédvanej veci ide o vyrieSenie totoznej pravnej
otazky, a to existencie verejného zaujmu a aktivnej legitimacie Zalobcov 1/ a 2/ na vyvlastneni, ako v
pripade vyvlastnenia pre ucely stavby ,,miestnej komunikacie - cesta ,,A“ MOK 3,75/30%, kde Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudkom z 3. decembra 2013, sp. zn. 3 Szp/20/2013 zmenil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 10. méja 2013, sp. zn. 6S/2301/2012 tak, ze Zzalobu zamietol. V
odovodneni uvedeného rozsudku dospel najvyssi sud k pravnemu nazoru, ze pokial’ ide o existenciu
verejného zdujmu na vyvlastneni pre ucely miestnej komunikacie, tento vyplyva zo schvaleného
uzemného planu, ktory je zavazny i pre Mesto Trnava, ktoré je povinné zabezpeCit' jeho vymozitelnost’ i
prostrednictvom vyvlastnenia. Najvy$si sud Slovenskej republiky d’alej skonstatoval nedostatok aktivnej
legitimacie zalobcov 1/ a 2/ na vyvlastnenie pre uU€ely miestnej komunikacie, pretoze aktivne
legitimovanym subjektom vo veciach miestnych komunikécii je obec (§ 2 ods. 3, veta tretia a § 3d ods.
3 cestného zakona). Krajsky sud v prejednavanom pripade vychadzal aj z tychto zaverov stdu vyssiecho
stupna. Podl'a nazoru krajského stidu nie je mozné prenasat’ na zalobcov 1/ a 2/ povinnosti obce - Mesta
Trnava. Mesto Trnava bude povinné stat’ sa navrhovatelom vyvlastnenia a zalobcovia 1/ a 2/ sa na
uvedenom moézu podielat’ len ako zii€astnené osoby. Nepostacuje ani uzavretie zmluvy o zdruzeni a ani
zmluvy o buducej kiipnej zmluve medzi zalobcami 1/ a 2/ a Mestom Trnava. Otazka verejného zaujmu,
vyplyva podla krajského sudu zo schvaleného tzemného planu. Zalobcovia 1/ a 2/ nie st opravneni
chranit’ zaujmy Mesta Trnava, ktoré vystupuje v konani pred sidom len ako pribraty ti¢astnik 5/, a preto
krajsky std tiez nevyhovel namietke zalobcov, Ze Zzalovany nekonal s Mestom Trnava, ktoré sa
domahalo vstupu do spravneho konania.

Vyrok o trovach konania odévodnil krajsky sud tym, Ze netispeSnym zalobcom 1/ a 2/ nevznikol narok
na nahradu trov konania a vzhladom na Specifické postavenie pribratych ucastnikov nie je mozné
priznat im nahradu trov konania voli zalobcom. Za sucasnej pravnej Upravy nemozno od zalobcu
spravodlivo ziadat’, aby nahradil trovy vzniknuté ¢astnikovi, ktorého stid musi podla § 250 ods. 1 veta
druha OSP pribrat’ do konania, hoci zalobca jeho pribratie do konania sdém ovplyvnit’ nemohol.

Vo vcas podanom odvolani zalobcovia Ziadali, aby odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 OSP napadnuty
rozsudok stdu prvého stupna zmenil tak, Ze zrus$i napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie a zaviaZze Zalovaného na nahradu trov konania. Nesuhlasili s pravnym
nazorom vyjadrenom v rozsudku Najvys$sieho sidu Slovenskej republiky z 3. decembra 2013, sp. zn.
3S7p/20/2013, z ktorého vychadzal prvostupiiovy sud v prejednavanom pripade, a proti uvedenému
rozsudku Najvys§sicho stidu Slovenskej republiky podavaju Gistavni staznost’ pre porusenie zakladnych
ustavnych prav. Podl'a nazoru Zalobcov je uvedeny rozsudok najvyssicho sudu strué¢ne zddvodneny a
tieZ je aj struéne zdovodneny napadnuty rozsudok krajského stdu. Zalobcovia nedostali odpoved’ na ich
argument ohl'adom ich préva podat’ navrh na vyvlastnenie na zaklade § 112 ods. 2 prvé veta stavebného
zakona. Namietali, ze § 2 ods. 3 tretia veta cestného zdkona sa nema interpretovat’ tak, ako ho
interpretoval najvy$si sud, ale treba ho vykladat’ tak, ze zdkonodarca dal obciam pravomoc vystavbu
ciest zabezpeCit' a sposob ako to obce urobia ponechal na samotné obce. Mesto Trnava pre zalobcov
ako navrhovatelov vydalo zemné rozhodnutie na umiestnenie stavby miestnej komunikécie cesty ,,B
MOK* a pokial’ s nimi uzatvorilo zmluvu o zdruzeni a zmluvu o budticej kiipnej zmluve, predmetom
ktorej ma byt predaj a kupa stavby telesa cesty a pozemku pod cestou, zabezpe€il tym pripravu cesty a
vydanim stavebného povolenia (na ktoré Zalobcovia uz podali navrh) zabezpeli mesto aj vystavbu
predmetnej cesty. Zdoévodnenie rozsudku najvys$Sicho sudu a zdovodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu povazuju Zalobcovia za nepresvedCivé aj s poukazom na pravny nazor NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky vyjadreny v rozsudku z 23. novembra 2011, sp. zn. 6Szp/12/2011, z ktorého v
odvolani citovali Zalobcovia namietali e maju pravo odpovede na otazku, preo v rozsudku



3S7p/20/2013 najvyssi sud zaujal uplne iny pravny ndzor na to, ¢i Zalobcovia ako fyzické osoby mozu
byt vyvlastnitelmi pozemku, na ktorom podla uzemného rozhodnutia je umiestnend miestna
komunikacia. Podl'a zalobcov boli porusené ich prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 bod I Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a slobod ako aj pravo Zalobcov podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Zalobcovia dalej uviedli, 7e v dosledku rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3SZp/20/2013 a napadnutého rozsudku krajského sidu nemdzu na svojom pozemku, a tak isto aj
vlastnici susednych pozemkov, nemoézu na svojich pozemkoch, postavit rodinné domy. Predmetné
pozemky su vSak platnym tzemnym planom Mesta Tmava uréené na zastavanie. Pribrati ucastnici
vedeli a vedia o tom, Ze ich pozemky su podla uzemného planu Mesta Trnava a podla urbanistickej
$tadie uréené na vystavbu miestnej komunikacie, avSak zneuzivaji svoje vilastnicke pravo k predmetnym
pozemkom na ujmu prav zalobcov a prav vlastnikov susednych pozemkov, ¢im je poruseny ¢l. 20 ods.
3 Ustavy SR, a to na ukor zalobcov.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol rozsudok krajského stdu potvrdif. V plnom
rozsahu sa s nim stotoznil a povazuje ho za vecne spravny. Podl'a § 112 ods. 2 stavebného zakona
tvoria okruh aktivne legitimovanych subjektov okrem organu Statnej spravy aj pravnické a fyzické
osoby, av§ak za splnenia d’alSej podmienky a to, ze musi ist’ o fyzicku alebo pravnickt osobu, ktord ma
predmet vyvlastnenia vyuzit' na ti€el, na ktory sa vyvlastituje. Vyvlastnenie miestnej komunikacie podla
§ 108 ods. 2 pism. f) stavebného zékona nie je mozné uskuto¢nit’ v prospech fyzickej osoby, lebo podla
§ 2 ods. 3 cestného zakona zabezpeCuje planovanie, pripravu a vystavbu ciest vo vlastnictve obci a
miestnych komunikécii obec. Ide o osobitny pravny rezim, ktory legitimuje na vyvlastiiovacie konanie
podla § 108 ods. 2 pism. f) stavebného zdkona za ucelom vystavby miestnej komunikacie obec. Tuto
skuto¢nost’ podporuje aj ustanovenie § 3d ods. 3 cestného zakona, ktory ustanovuje, ze miestne
komunikacie su vo vlastnictve obce. V pripade vyvlastilovania pozemkov za ucelom vystavby miestnej
komunikacie podla § 108 ods. 2 pism. f) stavebného zdkona v spojeni s § 2 ods. 3 a § 3d ods. 3
cestného zakona, preto nie je mozné prisudit’ aktivnu legitimaciu vo vyvlastiiovacom konani fyzickej
osobe. Zalovany tiez poukézal na skuto¢nost, Ze zo zalobcami predloZenej projektovej dokumentécie,
vypracovanej spolo¢nostou ProVia v roku 2012, vyplyva, ze predmetnd komunikacia je naprojektovana
z ulice U. ako jednopruhova, obojsmernd, konéiaca obratiskom v tvare T. Nejedna sa teda o
prepojovaciu cestu, ktora by bola vo verejnom zaujme, pretoze verejny zaujem nie je vystavat' Cast’
cesty k nehnutelnostiam Zzalobcov, ale prepojit’ ulice P. a U., av8ak takyto ciel’ Zzalobcovia svojim
konanim nesledujii. Vo vykrese C.02 Regulativy uzemného rozvoja, ktory je sucastou zaviznej Casti
uzemného planu mesta Trnava, je predmetna komunikacia znazornend ako prepojovacia medzi ulicami P.
a U.. Prave vyvlastnenim podla navrhu zalobcov by doslo k poruSeniu cestného a stavebného zakona
ako aj k neopravnenému zasahu do tistavou garantovaného vlastnickeho prava. Podl'a nazoru Zalovaného
mali Zalobcovia moznost’ dopracovat’ sa k svojmu cielu cez iny ucel vyvlastnenia a to podla § 108 ods.
2 pism. a) stavebného zékona, ak by boli splnené podmienky pre vyvlastnenie podla tohto ustanovenia.

Pribrati ucastnici konania 2/ a 4/ vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli rozsudok krajského studu
potvrdit’ ako vecne spravny a priznat’ im nahradu trov odvolaciecho konania. Uviedli, Ze navrhovatel
vyvlastnenia musi byt’ aktivne legitimovanou osobou vo vztahu k téelu vyvlastnenia. Uel, na ktory sa
maju vyvlastnitt pozemky vo vlastnictve pribratych ucastnikov, je uskutocnenie stavby - Miestna
komunikacia - cesta ,,B* MOK 3,75/30. Podla pravneho nazoru pribratych ucastnikov 2/ a 4/,
zalobcovia nemdzu byt aktivne legitimovani na podanie navrhu na vyvlastnenie, pretoze v sulade s
cestnym zakonom nemoézu byt vlastnikom miestnej komunikacie a sti¢asne ani nie st opravneni
vykonavat’ spravu ciest a miestnych komunikécii. Zalobcovia nie st (a ani nemozu byt) osobami, ktoré
majii predmet vyvlastnenia (pozemky) vyuzit na uéel, na ktory sa vyvlastiiuje. U¢elom vyvlastnenia nie
je samotné pouzivanie miestnej komunikacie zalobcami (resp. verejnostou). Dalej pribrati G¢astnici 2/ a
4/ boli toho nazoru, Ze podla § 108 ods. 2 pism. f) stavebného zakona ucelom vyvlastnenia nie je len
samotna vystavba alebo len samotna sprava ciest, ale vystavba a sprava ciest. Nie je mozné (resp. je
pojmovo vylic¢ené), aby zalobcovia postavili miestnu komunikaciu, jej vybudovanim sa stali jej
vlastnikom a nasledne ju predali obci, lebo miestne komunikacie mozu byt vo vlastnictve len obci.
Tvrdenie odvolatelov, Ze Zalobcovia si nemo6zu postavit' na svojich pozemkoch rodinné domy, pretoze



nie je zabezpeceny pristup k stavbam, nepovazovali pribrati ucastnici 2/ a 4/ za pravdivé, lebo pristup k
pozemkom je mozny prinajmenSom z d’alSich dvoch stran. Podl'a nazoru pribratych ucastnikov 2/ a 4/
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z23. novembra 2011, sp. zn. 6Szp/12/2011
nepredstavuje rozhodnutie, ktorym by najvyssi sud vyslovil jednozna¢ny nazor k otazke okruhu aktivne
vecne legitimovanych 0s6b na podanie navrhu na vyvlastnenie pozemkov na ucel vystavby miestnych
komunikacii.

Ostatni tcastnici sa k odvolaniu Zzalobcov nevyjadrili, odvolaci navrh nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania zalobcov (§ 246¢ ods. 1 prva
veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), ked” deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojenis § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcov nie je mozné priznat’ ispech.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali preskiimania rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu - Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR zo 17. januara 2013, ¢.
03315/2013/B622-Sv05762/To, ziadajic jeho zruSenie a vratenie veci na d’alsie konanie.

Zalovany spravny organ - Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, rozhodnutim zo
17. januara 2013, ¢. 03315/2013/B622-Sv05762/To odvolanie Zalobcov zamietol a potvrdil rozhodnutie
Krajského stavebného uradu v Trnave, odboru stavebného poriadku z 23. oktobra 2012, &islo KSU-
OSP-2012/00280/P1.

Krajsky stavebny urad v Trnave, odboru stavebné¢ho poriadku rozhodnutim z 23. oktébra 2012, ¢islo
KSU-OSP-2012/00280/P1 podl'a § 108 ods. 2 pism. f) a § 114 ods. 1 stavebného zédkona a § 17 zakona
¢. 135/1961 Zb. zamietol navrh zalobcov 1/ a 2/ z 1. februara 2012 na vyvlastnenie vlastnickeho prava k
pozemkom - parcely ¢. XXXX/XXX, katastralne tizemie Z., o vymere 78 m2, (LV ¢. XXXX), ktorého
spoluvlastnikmi, v podiele 1/1 (bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov), su pribrati ucastnici 1/ a 2/ a
parcely ¢. XXXX/XX, katastralne tizemie Z., o vymere 78 m2, (LV ¢. XXXXX), ktorého vlastni¢kou, v
podiele 1/1, bola C. (pravna predchodkyna pribratych ucastnikov 3/ a 4/) pre ucel uskutocnenia stavby
»Miestna komunikacia - cesta ,,B“ MOK 3,75/30%, Kopanka, Pekné pole, Trnava.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup zalované¢ho spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o zamietnuti navrhu Zalobcov na
vyvlastnenie pozemkov podla § 108 ods. 2 pism. f) a § 114 ods. 1 stavebného zakona v spojeni s § 17
zakona €. 135/1961 Zb..

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju



dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolaciecho sidu
povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zédkonom.
Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre tcCastnikov znadme skutoc¢nosti, na zdoéraznenie spravneho
skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupia uvadza.

Podla ¢l1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) Slovenskd republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podrla ¢l. 2 ods.2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €1. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zadkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom tstavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny vyklad. PoZiadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zdkona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Organy §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1.2 ods.2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze su¢asne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v
medzinarodnych zmhvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1.7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva a Eurdpskej Gnie.

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze spor o zakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi
ucastnikmi konania v prieskumnom konani spociva prave v ustavnej konformnosti vykladu pravnej
upravy ustanovujucej splnenie zakonnych podmienok pre vyvlastnenie vlastnickeho prava k pozemku v
zmysle zakonnej Gipravy ustanovenej v § 108 ods.2 pism. f) stavebného zakona, a preto upriamil svoju
pozornost’ k otazke spravnej aplikacii uvedenej pravnej normy zalovanym spravnym organom.

Podla ¢l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyvlastnenie alebo nitené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade
zakona a za primeranu nahradu.

Pravny institut vyvlastnenia v zmysle v ¢lanku 20 ods. 4 Ustava SR ako vynimo&ny spdsob zasahu do
vlastnickeho préava pri splneni ustanovenych podmienok treba vykladat’ tak,

ze vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primerani nahradu.

V danej suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v ustavnopravnej rovine podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR vlastnicke pravo vietkych vlastnikov ma rovnaky zikonny obsah a ochranu. Funkcia prava
vlastnit’ majetok a jeho ochrana spociva v tom, aby sa vSetkym vlastnikom poskytla a sucasne aj trvale
garantovala pravna istota tak, Ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v sulade s platnymi zdkonmi,
sa nemdze obmedzit’ alebo vyuzit' bez pravneho dovodu (PL. US 16/95). Taktiez Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd v ¢l. 1 v zneni dodatkového protokolu ¢. 1 poskytuje ochranu
majetku kazdej fyzickej a prévnickej osobe s vynimkou pozbavenia majetku na zaklade podmienok
ustanovenych v zdkone z dévodu verejného zaujmu. Na uvedent pravnu Upravu nadviazal zakonodarca
aj v Obc¢ianskom zakonniku v §§ 123 a nasl., ked’ v pravnej norme § 124 stanovi, Ze vSetci vlastnici

maji rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaké pravna ochrana.

Z uvedenej pravnej Upravy jednoznaéne vyplyva, Ze oproti pravu Zalobcov na vykon ich vlastnickeho



prava spocivajuci v zabezpeceni pristupu k ich nehnutelnosti, je postavené pravo vlastnikov pozemkov -
zu¢astnenych osdb, ktorych pozemky sa Zalobcovia ndvrhom doméhali vyvlastnit’, a preto povinnostou
organov verejnej spravy v ramei kompetencie zakonom im zverenej bolo postupovat’ v konani v sulade s
ustavou, ktora v ustavnopravnej rovine dovoluje vyvlastnenie vlastnickeho prava k pozemkom, avSak
len na zaklade zdkona a v sulade so zakonom.

Naj$ir§iu Gpravu vyvlastnenia upravuje stavebny zakon (§§ 108 - 116), ktory okrem toho, ze v § 108
ods. 2 vymedzuje ucely, na ktoré mozno vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam obmedzit’,
upravuje aj zakladné predpoklady na vyvlastnenie a uréuje Specidlny procesny postup, podla ktorého sa
postupuje v kazdom vyvlastiiovacom konani.

Podla § 108 ods. 1 stavebného zdkona pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na uskuto¢nenie
stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme, uvedenych v ods. 2, mozno vyvlastnit’ alebo vlastnicke
prava k pozemkom a stavbam mozno obmedzit’ rozhodnutim stavebného tiradu (d’alej len ,,vyvlastnit™).

Podl'a § 108 ods. 2 pism. f) stavebného zakona vyvlastnit’ mozno len vo verejnom zaujme pre vystavbu
a spravu dialnic, ciest a miestnych komunikidcii vratane zriadenia ich ochrannych pasiem podla
osobitnych predpisov. 10e/ (Poznamka pod ¢iarou 10e/ odkazuje na cestny zakon).

Podl'a § 108 ods. 3 veta prva stavebného zakona sa verejny zaujem na vyvlastneni na ucely uvedené v
odseku 2 musi preukazat’ vo vyvlastiiovacom konani.

Podla § 109 ods. 1 stavebného zékona, cielom vyvlastnenia je dosiahnut’ prechod, pripadne obmedzenie
vlastnickeho prava k pozemkom a stavbam alebo zriadenie, zruSenie, pripadne obmedzenie prava
vecného bremena k pozemkom a stavbam.

Podla § 110 ods. 1 stavebného zakona, vyvlastnit mozno len vtedy, ak ciel' vyvlastnenia nemoZno
dosiahnut’ dohodou alebo inym spdsobom.

Podl'a § 110 ods. 2 stavebného zakona vyvlastnenie musi byt v stlade s cielmi a zamermi tizemného
planovania a ten sa dokazuje tizemnym rozhodnutim. Pokial’ ucel, na ktory sa vyvlastiiuje, nevyzaduje
vydanie izemného rozhodnutia, skiima sa sulad s cielmi a zdmermi uzemného plénovania priamo vo
vyvlastiiovacom konani.

Podl'a § 112 ods. 2 prvej vety stavebného zakona vyvlastiiovacie konanie sa za¢ina na navrh organu
Statnej spravy, pravnickej alebo fyzickej osoby, ktord ma predmet vyvlastnenia vyuzit’ na uéel, na ktory
sa vyvlastiiuje.

Podla § 4b ods. 1 cestného zdkona miestnymi komunikdciami st v§eobecne pristupné a uzivané ulice,
parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré slizia miestnej doprave a su zaradené do
siete miestnych komunikacii.

Podla § 17 cestného zédkona o vyvlastneni nehnutelnosti alebo prav k nehnutelnostiam pre ucely stavby
a spravy dialnic, ciest a miestnych komunikacii, ako aj pre plnenie ostatnych tloh uréenych tymto
zakonom platia ustanovenia zdkona o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku a vykonavacich
predpisov k nemu vydanych, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 3 tretej vety cestného zdkona planovanie, pripravu a vystavbu ciest vo vlastnictve obci a
miestnych komunikacii zabezpecuji obce.

Podr'a § 3d ods. 3 cestného zakona miestne komunikacie su vo vlastnictve obci.

Podla § 3d ods. 5 pism. d) cestného zidkona spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o
prejazdné useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a ic¢elové komunikacie vo vlastnictve



obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento Géel zalozené alebo zriadené.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu zhodne s ndzorom stidu prvého stupnia spravne organy oboch stupiiov v
konani postupovali nalezite v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazili dostatok
skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne zistili skutoény stav a zo
skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia i nalezite
oddvodnili vyporiadajic sa so zdsadnymi namietkami ucastnikov spravneho konania a v konani sa
nedopustili takej vady, ku ktorej by musel sud prihliadnut’ z Gradnej povinnosti a ktora by mala za
nasledok nezédkonnost ich rozhodnutia. Z uvedenych dévodov sud prvého stupia postupoval spravne a
v sulade so zakonom, ked’ Zalobu zamietol.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ddva do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku
(upravujicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl.
O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda Ci rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia ( § 250i ods.1 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboéilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje €elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods.2 O.s.p.).

Wchadzajuc z predmetu stidneho prieskumu v danej veci odvolaci sid dava sucasne do pozornosti
pravny nazor Ustavného sudu SR vysloveny v jeho naleze sp. zn. III. US 72/2010, v zmysle ktorého ,,v
suvislosti s vykladom a aplikaciou prislusnych pravnych predpisov musi sud prihliadat’ na spravodlivii
rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania.
Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi
atributmi pravnej ochrany (predovSetkym sudnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu.
Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti sudov, ktorda zahina aplikdciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatiiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v rdmeci ktorého
nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pri€om jednotlivé uplatnené metddy by sa mali
navzijom dopliat’ a viest' k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu.*

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci suid v danom pripade povazoval postup spravnych organov oboch
stupiiov za suladny so zakonom, ked’ v preskimavacom konani, predmetom ktorého bolo posudenie
splnenia zdkonnych podmienok pre vyvlastnenie vlastnickeho prava vlastnikov pozemkov na zdklade
navrhu fyzickych oséb - Zalobcov, pre vystavu miestnej komunikacie, upriamili svoju pozornost k
predmetu vyvlastnenia a v tejto suvislosti sucasne aj k aktivnej legitimacie zalobcov na podanie navrhu
na vyvlastnenie a to aj z pohladu zabezpeenia spravodlivej rovnovéhy pri poskytovani ochrany
uplatiovanym  prdvam a opravnenym zaujmom ucastnikov spravneho konania tak v pripade
navrhovatelov vyvlastnenia (zalobcov) ako ajvlastnikov vyvlastiiovanych pozemkov (pribratych



ucastnikov). Na zaklade skutkovych okolnosti vyplyvajicich z administrativneho spisu odvolaci sud
dospel k zaveru, ze v danej veci spravne organy oboch stupiiov v ramci svojej kompetencie, ktorti im
zakonodarca zveruje, pri vykone verejnej moci postupovali nalezite pri dodrziavani relevantnych
pravnych predpisov vztahujucich sa k vyvlastiiovaciemu konaniu a inych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu
prvého stupna vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, obsiahnutych v
odovodneni napadnutého prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto déovodu neopakuje a suc¢asne na ne
poukazuje.

Odvolaci sud na zaklade skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu mal preukazané, ze
zalovany spravny organ rozhodnutim zo 17. januéara 2013, ¢. 03315/2013/B622-Sv05762/To podla § 59
ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ a potvrdil rozhodnutie Krajského
stavebného uradu v Trnave, odboru stavebného poriadku z 23. oktobra 2012, ¢islo KSU-OSP-
2012/00280/P1, o zamietnuti podla § 108 ods. 2 pism. f) a § 114 ods. 1 stavebného zakona a § 17
cestného zékona ndvrhu Zzalobcov 1/ a 2/ z 1. februara 2012 na vyvlastnenie vlastnickeho prava k
pozemkom - parcely ¢. XXXX/XXX, katastralne tizemie Z., o vymere 78 m2, (LV ¢. XXXX), ktorého
spoluvlastnikmi, v podiele 1/1 (bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov), su pribrati ucastnici 1/ a 2/ a
parcely ¢. XXXX/XX, katastralne izemie Z., o vymere 78 m2, (LV ¢. XXXXX), ktorého vlastnickou, v
podiele 1/1, bola C. (pravna predchodkyna pribratych ucastnikov 3/ a 4/) pre ucel uskuto¢nenia stavby
,Miestna komunikacia - cesta ,,B* MOK 3,75/30, Kopanka, Pekné pole, Trnava.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud nepovazoval za dovodni argumenticiu zalobcov uvedenu v
odvolani, ktorou nesuhlasili s pravnym nazorom vyjadrenom v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 3. decembra 2013, sp. zn. 3SZp/20/2013, z ktorého vychadzal prvostupiiovy sud v
prejednavanom pripade.

Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci vyplyvajucich z administrativneho spisu a
relevantnej pravnej upravy dospel k zaveru, ze prvostupnovy sud spravne vychadzal pri svojom
rozhodnuti z rozsudku Najvys$sicho stdu Slovenskej republiky z 3. decembra 2013, sp. zn.
3S7p/20/2013, ked’ze predmet v preskiimavanej veci sa tykal obdobnej veci vyvlastnenia pre ucely
»miestnej komunikécie - cesta ,,A*“ MOK 3,75/30%.

Vo veci vedenej na najvy$sSom sude pod sp. zn. 3SZp/20/2013, i§lo o obdobntl vec ako je predmetom
konania vedeného pod sp. zn. 7S70/29/2014. Zalobcovia ako aj Zalovany st identicki a predmetom
prieskumu v oboch konaniach je rozhodnutie Zalovaného o zamietnuti ndvrhu Zalobcov na vyvlastnenie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z 3. decembra 2013, sp. zn. 3Szp/20/2013 vo vztahu k
aktivnej legitimacii subjektu na podanie navrhu na vyvlastnenie pre zdkonnom vymedzeny ucel
vyvlastnenia vystavba miestnej komunikacie podla § 108 ods. 1 pism. f) stavebného zakona zistil, ze
tato zasadna pravna otazka nebola doteraz judikovana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenom rozsudku dospel k pravnemu nazoru, Ze ,,navrhovatel
musi byt aktivne legitimovanou osobou vo vzt'ahu k ucelu vyvlastnenia. To znamena, Ze sti¢asne musi
byt osobou, ktorda ma predmet vyvlastnenia vyuzit' na ucel, na ktory sa vyvlastiuje. Vyvlastnenie je
originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava. V tomto pripade dochadza k prechodu (nie k
prevodu) vlastnickeho prava z vlastnika na navrhovatela vyvlastnenia (§ 109 ods. 2 prva veta
stavebného zdkona). Stavebny zédkon neupravuje moznost’ vyvlastiiovacim rozhodnutim upravit’ prechod
vlastnictva na inti osobu ako navrhovatela. Vyvlastiiuje sa preto, aby vec nadobudol priamo navrhovatel’
vo verejnom zaujme a vyuzival ju v sulade s kogentnym ucelom vyvlastnenia. V danom pripade sa
navrhovatelia ako fyzické osoby domahali vyvlastnenia pozemku pre Géely miestnej komunikacie podla
§ 108 ods. 2 pism. f) stavebného zdkona. Miestne komunikacie vSak podliehaji osobitnému pravnemu
rezimu a v zmysle § 2 ods. 3 tretia veta cestného zakona ,,planovanie, pripravu a vystavbu ciest vo
vlastnictve obci a miestnych komunikacii zabezpeCuju obce; pri ucelovych komunikdciach ich



zabezpecuju vlastnici a iné opravnené osoby®. Podl'a § 3d ods. 3 cestného zakona "miestne komunikacie
su vo vlastnictve obce". Aktivne legitimovanym subjektom vo veciach miestnych komunikécii je obec.
Nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcov v procese vyvlastnenia nie je mozné odstranit zmluvou o
uzavreti budicej zmluvy medzi Zalobcami 1/ a 2/ ako navrhovatelmi vyvlastnenia a mestom Trnava z
doévodu, ze tieto prevodové zmluvy su uz uzatvarané mimo procesu vyvlastnenia a zabezpeCovanie ich
vymozitelnosti uz nie je v pravomoci spravneho organu, ktory vyvlastnenie uskutocnuje.

Z uvedeného aj podla nazoru odvolacieho sidu zhodne s nazorom stdu prvého stupiia vyplyva, Ze
najvyssi sud vo svojom predchadzajicom rozsudku v dostato¢nom rozsahu sa vysporiadal so spornou
otazkou, a to aktivnou legitimaciou Zalobcov na podanie navrhu na vyvlastnenie pre ucel podla § 108
ods. 2 pism. f) stavebného zakona. Nie je preto dovod, aby sa najvyssi sud v prejednavanej veci od
svojho predchéadzajiiceho pravneho nazoru odchylil.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku zalobcov, Ze nedostali odpoved’ na ich argument
ohl'adom ich prava podat’ navrh na vyvlastnenie na zaklade § 112 ods. 2 prva veta stavebného zakona,
ako aj, ze § 2 ods. 3 tretia veta cestného zakona sa nema interpretovat’ tak, ako ho interpretoval najvyssi
sud, ale treba ho vykladat’ tak, Ze zakonodarca dal obciam pravomoc vystavbu ciest zabezpecit' a
sposob ako to obce urobia ponechal na samotné obce.

Pravnu normu ustanovenu v § 112 ods.2 stavebného zdkona treba interpretovat’ v kontexte pravnej
upravy stavebného zakona ustanovujicej vyvlastnenie v sulade a s u¢elom vyvlastnenia zadkonodarcom
predpokladanej v stavebnom zékone a teda aj v sulade s prdvnou upravou ustanovenou v pravnej norme
§ 108 ods.2 stavebného zédkona. Wvlastiiovacie konanie v zmysle § 112 ods. 2 stavebného zékona sa
zaCina na navrh organu $tatnej spravy, pravnickej alebo fyzickej osoby, ktora ma predmet vyvlastnenia
vyuzit’ na ucel, na ktory sa vyvlastiuje. V uvedenej pravnej uprave zakonodarca upravuje okruh oséb
opravnenych podat’ navrh na zadatie vyvlastiovaciecho konania za splnenia zakonom predpokladanej
podmienky tak, Ze osoba podavajuca navrh na vyvlastnenie ma predmet vyvlastnenia vyuZit' na ti€el, na
ktory sa vyvlastiuje. Zakonodarca v pravnej Uprave ustanovujucej vyvlastnenie nevyluc¢uje podanie
navrhu na vyvlastnenie fyzickou osobou, avSak za splnenia zdkonnej podmienky ustanovenej v § 112
ods.2 stavebného zakona a to, Ze fyzickd osoba ma predmet vyvlastnenia vyuzit na ucel, na ktory sa
vyvlastiiuje, vychadzajic z relevantnej pravnej upravy na vec sa vztahujicej (§ 108 ods.2, pism. f/
stavebného zakona). Zo skutkovych okolnosti danej veci je zrejmé, ze predmet vyvlastnenia (predmetné
pozemky) nemézu zalobcovia vyuzit’ pre vystavbu a spravu miestnych komunikécii vratane zriadenia ich
ochrannych pasiem podla osobitnych predpisov podla § 108 ods. 2 pism. f) stavebného zékona, pretoze
v zmysle definicie miestnej komunikacie podla cestného zdkona tieto si vo vlastnictve obci, ktoré
vykonavajt aj ich spravu (§ 4b ods. 1, § 3d ods. 3 a § 3d ods. 5 pism. d/ cestného zakona).

Vzhl'adom k uvedenému je teda vyli¢ené, aby Zalobcovia mohli byt navrhovatemi vyvlastnenia pre ucel
vyvlastnenia podla § 108 ods. 2 pism. f) stavebného zadkona, ked’Ze nie je z povahy veci mozné, aby sa
stali vlastnikom miestnej komunikacie a nasledne ju previedli do vlastnictva obce. Uvedené potvrdzuje
pravna uUprava cestného zakona, ked v zmysle § 2 ods. 3 cestného zdkona planovanie, pripravu a
vystavbu ciest vo vlastnictve obci a miestnych komunikacii zabezpecuje obec. Teda pripravu vystavby
miestnych komunikécii zabezpeCuje obec aj tym, ze v pripade potreby iniciuje vyvlastiiovacie konanie, v
ktorom preto nemoézu vystupovat zalobcovia vo vlastnom mene a na vlastny ucet. VWychadzajic z
uvedeného podla nazoru odvolaciecho sudu nemozno vSak vylucit, aby samotni vystavbu miestnej
komunikacie obec zabezpelila prostrednictvom stkromného sektora, teda, aby samotni vystavbu
uskutocnili zalobcovia, ktord skuto¢nost’ sama osebe ich vSak neopraviluje k podaniu navrhu na
vyvlastnenie vlastnictva k dotknutym pozemkom, ked’ze stavebny zékon takéto oprévnenie zveruje do
pravomoci obce. V danej suvislosti odvolaci sud dava zalobcom do pozornosti pravnu upravu
ustanovenu v § 108 ods.2 pism. a/ stavebného zdkona a sucasne vyjadrenie zalovaného, ked’ vyslovil
nazor, ze zalobcovia mali moznost’ dopracovat’ sa k svojmu ciel'u cez iny Géel vyvlastnenia a to podla §
108 ods. 2 pism. a) stavebného zékona, ak by boli splnené podmienky pre vyvlastnenie podla tohto
ustanovenia.



Odvolaci std nesuhlasil ani s argumentaciou zalobcov pokial’ poukazovali na opa¢ny pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory mal byt vyjadreny v rozsudku z 23. novembra 2011, sp.
zn. 6Szp/12/2011. K uvedenému odvolaci sud konstatuje, ze v predmetnom rozsudku sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky nezaoberal aktivnou legitimaciou na podanie navrhu na zaCatie vyvlastiovacieho
konania. V uvedenom stidnom konani sa riesila otazka zakonnosti izemného rozhodnutia. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v tomto rozsudku dospel k zaveru, Ze ustanovenia stavebného zakona ani cestného
zakona vo svojich ustanoveniach nevyzaduju ako podmienku vydania izemného rozhodnutia preukazanie
hmotnej participadcie obce na vystavbe miestnej komunikacie, s tym, ze ak k dohode s vlastnikmi
pozemkov neddjde, bude postup podla § 108 ods. 1 ods. 2 pism. f) stavebného zdkona v sulade so
zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z 23. novembra 2011, sp. zn. 6Szp/12/2011 teda
nevyjadril opacny pravny nazor ako nasledne vo svojom rozsudku z 3. decembra 2013, sp. zn.
3Szp/20/2013, ked’ze v rozhodnuti z 23. novembra 2011, sp. zn. 6Szp/12/2011, skimal podmienky a
podstatné nalezitosti uzemného rozhodnutia. Ak najvyssi sud uviedol medzi moznymi doésledkami
nedohodnutia sa s vlastnikmi pozemkov aj postup podla § 108 ods. 1, ods. 2 pism. f) stavebného
zakona, nie je mozné uvedené bez d’alSicho posudzovat’ ako vyrieSenie aktivnej legitimacie na podanie
navrhu na vyvlastnenie.

Wvlastiiovacie konanie a nasledné rozhodnutie o vyvlastneni musi byt v sulade nielen s Ustavou
Slovenskej republiky a Ob¢ianskym zakonnikom, ktory je v§eobecnym predpisom upravujicim zakonné
podmienky vyvlastnenia, ale musi reSpektovat’ aj hmotnopravne a procesné podmienky, obsiahnuté v
stavebnom zakone, ako aj v cestnom zakone, ktoré su aplikovatelné v danej veci.

Zakonnymi, resp. uUstavnymi podmienkami vyvlastnenia, ktoré musia byt pri kazdom vyvlastneni
nepochybne zistené a dané, vyplyvaju priamo z ¢l 20 ods. 4 Ustavy SR ako aj z &lanku 11 ods. 4
Listiny zakladnych prav a slobod. Wvlastnenie musi byt' v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a
to na zéklade zakona a za primeranu néhradu, ak ti€¢el vyvlastnenia sa nemohol dosiahnut’ inak.

Z doévodu, ze zalobcovia nie su aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu na vyvlastnenie
pozemkov pre ucely uvedené v § 108 ods. 2 pism. f) stavebného zakona, nemohlo ddjst’ ani k poruseniu
namietanych tUstavnych prav Zalobcov. Prave naopak, ak by spravne organy na zéklade navrhu Zalobcov
za danych okolnosti o vyvlastneni v prospech Zalobcov rozhodli, postupovali by v rozpore so zakonom.
Za daného stavu je dokonca pred¢asné riesit’ otdzku verejného zaujmu na vyvlastneni, ktory sa musi
podla § 108 ods. 3 stavebného zakona preukazat’ vo vyvlastiovacom konani.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci stid dospel k z&veru, Ze sud prvého stupnia sa v danej veci predmetom
sudneho prieskumu nalezite zaoberal, ked’ vychadzajic z rozsahu a dévodov zaloby nélezite posudzoval
stuladnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného v nadvdznosti na prvostupiiové rozhodnutie, so
zakonom, pricom posudzoval ich suladnost’ s pravnymi predpismi, na ktoré v napadnutom rozsudku
poukazal. Krajsky sud v preskiimavanej veci rozhodol skutkovo spravne a v stlade so zdkonom a
sucasne svoje rozhodnutie v dostatoénom rozsahu nélezite zdévodnil, ked’ dal vyCerpavajicu odpoved
na zasadnt nastolenu otazku, ktorou nepochybne je postudenie aktivnej legitimacie Zalobcov na podanie
navrhu na vyvlastnenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych ddévodov nepovaZzoval namietky Zalobcov vznesené v
odvolani proti rozhodnutiu stidu prvého stupna za relevantné na vyhovenie ich odvolacieho navrhu, a
preto pokial’ sud prvého stupnia zamietol Zalobu, odvolaci stid napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu
podla § 250ja ods.3 O.s.p. v spojenis § 246¢ ods.1 a s § 219 ods.1,2 potvrdil stotozniac sa v podstate
aj s dovodmi krajského sudu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 veta
prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze zalobcom 1/ a 2/ ako
neuspesnym ucastnikom v konani nevznikol narok na nahradu trov konania. Ob¢iansky sudny poriadok



v spravnom sudnictve upravuje vznik naroku na ndhradu trov konania iba Zalobcovi proti Zalovanému
spravnu orgénu, nie proti zalobcom, ktori podali zalobu a fiou disponuji, a preto Specifické postavenie
dal§ieho ucastnika v konani spdsobuje, Ze trovy konania, ktoré mu vznikli znéSa zo svojho, z ktorych
dovodov odvolaci sud nemohlo vyhoviet navrhu pribratych ucastnikov konania na nahradu trov
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

