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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci navrhovatela: Ustav
materidlového vyskumu SAV so sidlom Watsonova 47, KoSice, proti odporcovi: Okresny urad KoSice
so sidlom Komenského 52, Kosice, za ucasti: 1. J. R., bytom J., 2. K. Q., bytom U., 3. O. J., bytom K.,
4. K K, bytom D., 5. J. K., bytom B., 6. C. K., bytom D., 7. S. K., bytom L. a 8. F. N., rod. N.,
bytom H., o preskiimanie rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu Kosice mesto ¢. 503/37/2011-K1
zo dna 08.03.2011, konajuc o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
7Sp/10/2011-51 zo diia 29. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7Sp/10/2011-51 zo dna
29. novembra 2013 potvrdzuje.

Navrhovatelovi a d'al§im uc¢astnikom pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v KoSiciach podla § 250q ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.) potvrdil preskimavané rozhodnutie pravneho predchodcu odporcu, Obvodného
pozemkového uradu KoSice - mesto (dalej aj ,,pozemkovy turad®), ¢. 503/37/2011-Kl zo dna
08.03.2011, ktorym tento ako organ prislusny podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 503/2003 Z.
z.*), prvym vyrokom napadnutého rozhodnutia rozhodol, Ze opravnené osoby podla § 2 ods. 1 a ods. 2
pism. ¢) zakona ¢. 503/2003 Z. z. - J. R., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., E. K., rod. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., K. Q., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. a O. J., rod.
K., nar. XX.XX.XXXX., trvale bytom K., vietky 3tatne obianky Slovenskej republiky, spinajii
podmienky § 3 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 503/2003 Z. z.



Druhym vyrokom opravnenym osobam sa priznal vilastnicke pravo k nehnutelnosti, charakterizovanej v
povodnom stave zapisu ako kat. uz. J., PKV €. 74, parcela ¢. 6062, druh pozemku rola, vymera 3 194
m2, a v terajom stave zapisu, podla geometrické¢ho planu ¢. 667/2010 zo dia 21.12.2010, overeny
Spravou katastra KoSice diia 14.01.2011 pod ¢. 12/11 ako kat. 0iz. Z., parcela C KN - novy stav podla
GP 3758/20, druh pozemku ostatna plocha, vymera 2 991 m2, sucasny vlastnik LV ¢. parc. ¢. C KN
SR-Ustav materialového vyskumu SAV LV &. XXXX, ¢ast parcely &. 3758/12.

Tretim vyrokom napadnutého rozhodnutia spravny organ urcil, ze Sprava katastra KoSice na zéklade
tohto pravoplatného rozhodnutia zapiSe nehnutelnost’ uvedenti v bode 2 do listu vlastnictva takto: J. R.,
rod. C., v podiele 2/21, E. K., rod. C., v podicle 1/42, K. Q., rod. K., v podiele 1/84 a O. J., rod. K., v
podiele 1/84, pricom dhiom priznania vlastnictva je defi nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze G¢astnikom konania pravo na nédhradu trov konania
nepriznal.

V preskiumavanej pravnej veci krajsky std z obsahu administrativneho spravneho spisu vyhodnotil
skutkovy stav a zistil, ze i€astniCky preskimavaného spravneho konania, J. R., rod. C., E. K, rod. C.,
K Q., rod. K a O. ], rod. K., si ako opravnené¢ osoby podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. v zakonnej
lehote uplatnili restituéné naroky ziadostou zo dna 03.12.2004, doru¢enou Obvodnému pozemkovému
uradu KoSice - mesto diia 10.12.2004. Tieto naroky si uplatnili ako pravni nastupcovia pdvodnych
vlastnikov nehnutelnosti ozna¢enych v restituénej Ziadosti, t.j. po S. C., zomrelom XX. XX . XXXX, J.
C., zomrelej XX. XX.XXXX a S. J., zomrelom XX. XX.XXXX.

Krajsky sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia a postupu predchadzajiceho jeho vydaniu
vychadzal najmi z ustanoveni § 1, § 2 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 2 ods. 2, § 3 ods. 1 pism. o) zakona ¢.
503/2003 Z. z. a za predmet sudneho prieskumu uréil predovSetkym posudenie otazky existencie
aplikovaného restituéného titulu podla § 3 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 503/2013 Z. z. a v tejto suvislosti
posudenie zasadnej pravnej otazky zakonnosti administrativneho procesu vyvlastnenia, uskuto¢neného v
danej pravnej veci Obvodnym narodnym vyborom, odborom vystavby UPaA Kosice II, rozhodnutim zo
dna 03.02.1982.

Vo vzt'ahu k vy$Sie uvedenému restitucnému titulu krajsky stid na zaklade obsahu administrativneho
spisu, rovnako ako spravny organ, konstatoval, Ze v Case vydania vyvlastiiovacicho rozhodnutia zo dia
03.02.1982, boli pdvodni vlastnici, resp. spoluvlastnici nehnutelnosti, ktori st pravnymi predchodcami
opravnenych osob, mrtvi. Podla krajského sudu skutoCnost, Ze prislusny organ nekonal pri vydani
rozhodnutia o vyvlastneni predmetnych nehnutelnosti s ich vlastnikmi, zaklada restitu¢ny pravny dévod
pre navratenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla § 3 ods.1 pism. 0) zdkona ¢. 503/2003 Z. z.,
t. j. prevzatie nehnutelnosti bez pravneho dévodu vo vztahu ku skuto¢nym vlastnikom. V ¢ase vydania
rozhodnutia Obvodného narodného vyboru Kosice II ¢. Vyst. 281181182-Kp zo dna 03.02.1982
uvedeny spravny organ nekonal zakonnym sposobom, ked vyvlastnenie uskutoénil vo¢i pravnym
predchodcom ucastnikov administrativneho konania v preskimavanej pravnej veci, J. C., rod. P. (stara
matka resp. prastara matka ziadatelov, zomrela v roku 1948) a S. C. (otec resp. stary otec opravnenych
0s0b, zomrel v roku 1956). Ked’ze obaja uvedeni pravni predchodcovia opravnenych osob boli v case
vyvlastnenia parcely ¢. 6062 vedenej v pozemnokniznej zapisnici ¢. 74 kat. Uz. J., mftvi, bolo
povinnost'ou spravneho organu, realizujiceho vyvlastiiovacie konanie, konat' so vSetkymi pravnymi
nastupcami uvedenych oséb, k ¢omu v tomto spravnom konani nedoslo. Nedodrzanie pravnych
podmienok pre vyvlastnenie nehnutelnosti, spocivajuce v obideni a nereSpektovani vlastnickych prav
skuto¢nych vlastnikov vyvlastiiovanej nehnutelnosti, zaklad4, aj podl'a nazoru krajského stidu, pravny
stav, podla ktorého v désledku neexistencie platného a pravne u¢inného vyvlastnenia nehnutelnosti bola
predmetna nehnutelnost’ prevzata Statom bez pravneho dévodu, ¢im je dany reStitu¢ny pravny titul pre
navratenie vlastnickeho prava podla § 3 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 503/2003 Z.z.

K namietkam navrhovatela ohl'adne zmeny charakteru vyvlastnenych pozemkov, ktoré sa na zaklade
navrhovatelom poukazovaného rozhodnutia vydaného pred vyvlastnenim, mali zmenit' z ornej pody na



stavebny pozemok, krajsky sud vychadzajuc z obsahu administrativneho spisu a zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®) uviedol, ze nemoznost’
zabezpecCenia dokazov v naznacenom smere, ktory by mal byt v prospech navrhovatela (predlozenim
neoverenej kopie rozhodnutia), nemozno pripisat’ na tarchu opravnenych osdb, ktoré v preskumavane;j
pravnej veci preukazali v§etky zakladné pravne podmienky pre Gspe$né uplatnenie restitucnych narokov.

Argumentéciu navrhovatel’a, tykajicu sa mozného prechodu vlastnickeho prava k predmetu restitucie
ako odumrte z povodnych vlastnikov na $tat v dosledku neexistencie dedicov zo zékona, krajsky sud
vyhodnotil ako nedévodnu a ucelovl, a to z dovodu existencie zdkonnych dedi€ov po pravnych
predchodcoch navrhovatelov v rozhodnom ¢asovom obdobi (rok 1982).

V suvislosti s namietkou navrhovatela tykajicou sa zastavanosti pozemkov, ku ktorym bolo
preskimavanym rozhodnutim pri navratené vlastnicke pravo, krajsky sud poukédzal na obsah
odovodnenia preskimavaného rozhodnutia a ustalent judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v ramci spravneho sudnictva (napr. rozsudky NS SR ¢. k. 2S70/214/2009 zo dna 24.2.2010, ¢. k.
10Szr/5/2011 zo dia 29.6.2011) v skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach.

Podla krajského stidu zastavanost’ pozemku ako hmotnopravna prekazka podla § 6 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 503/2003 Z.z. musi byt dand jednak redlnym zastavanim danej nehnutelnosti - plochy
(budovy, spevnené plochy, chodniky a podobne), ale taktiez aj nemoznostou od¢lenenia ¢asti povodne;j
nehnutelnosti od ostatnych zastavanych ploch, ¢o v danej pravnej veci, podl'a nazoru krajského stdu,
nebolo v administrativnom konani preukazané. Dany stav je preukdzany geometrickym planom ako aj

miestnym Setrenim vykonanym spravnym organom, ktory vo veci vydal preskimavané rozhodnutie.

Krajsky sud povazoval za dolezité poukazat' aj na obsah rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky &. k. 1S2r/126/2011 zo dita 10.07.2012 a obsah nélezov Ustavného stidu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,ustavny sud®), tykajiicich sa restitu¢nych konani a vztahujicich sa aj na konkrétne pravne
vztahy upravené zdkonom ¢&. 503/2003 Z. z. Ustavny sid vo vseobecnosti k Ustavnopravnym
hladiskam pre postdenie zdkonnosti restitucnych administrativnych konani a stidnych konani o danych
narokoch apeloval na potrebu zvlast citlivého pristupu k reStitu¢nym narokom, s prihliadnutim na
potrebu aspon ¢iastoénej kompenzacie ujmy na zakladnych ludskych pravach a slobodach. K
extenzivnemu vykladovému pristupu krajsky sad citoval z dévodov obsiahnutych v néleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢. II1. US 127/2010 zo diia 22.6.2010: ,, .... z uvedeného pohladu je podla
nazoru ustavného sudu prirodzenou poziadavkou kladenou na vSeobecné sudy a iné organy verejnej
moci, ktoré rozhoduji o restituénych narokoch opravnenych osob, aby riadiac sa zasadami materialneho
pravneho §tatu pristupovali k interpretacii restituénych zadkonov s urcitou velkorysost'ou, a naopak, brali
do uvahy pre minuly rezim prizna¢né nedostatky vtedajSej legislativy, najmi vSak Casto sa vyskytujucu
svojvolu vtedaj§ich Statnych a inych organov pri uplatiiovani moci. Rozhodne vSak pri doslednej
individualizacii kazdého pripadu nemozno uvedené nedostatky pricitat’ na vrub opravnenej osoby.*

TaktieZ z judikatiry ustavného sudu citoval: , K restituénym narokom je potrebné pristupovat’ zvlast’
citlivo, aby v stidnom konani pripadne nedoslo k d’alSej krivde. Restitu¢né zdkony maju zabezpecCit’, aby
demokratickd spolo¢nost’ pristupovala aspon k ¢iastocnému zmierneniu nésledkov minulych
majetkovych a inych krivd spo¢ivajicich v porusSovani v§eobecne uznavanych ludskych prav a slobod
zo strany $tatu. Stat a jeho organy su teda povinné postupovat’ obzvlait’ v konani podl'a tychto zakonov
v stlade so zakonnymi zaujmami osob, ktorych ujma na zékladnych I'udskych pravach a slobodach ma
byt' aspoii ¢iastocne kompenzovana.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 221
ods. 1 pism. b) a pism. h) O.s.p. navrhujic, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze vyhovie jeho navrhu a zrusi opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie.



Okrem inej vady majicej za nasledok nespravne rozhodnutie krajského sudu, navrhovatel' napada
rozsudok krajského sudu z dovodu, Ze tento vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel’ namieta pribratie za u¢astnikov konania prvostupiiovym sudom aj §tatneho ob&ana Ceskej
republiky, s trvalym pobytom v Ceskej republike, ktorému podla zakona &. 503/2003 Z.z. nemdze byt
navrateny reStituovany majetok. I naprick skuto¢nosti, Ze na pojedndvani dna 17.05.2013 bolo
konajicemu sudu ozndmené, Ze jedna z opravnenych osob, pani E. K., zomrela dita XX. XX. XXXX,
prvostupnovy sud sa, podla navrhovatel'a, s danym stavom nevysporiadal a preskimavané rozhodnutie
potvrdil, teda potvrdil, Ze sa vyda cast’ dotknutej nehnutelnosti aj mftvemu.

Nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom navrhovatel’ dovodi:

nesplhenim podmienok na navratenie vlastnictva k pozemku z dovodu podla § 3 ods. 1 pism. o) zdkona
¢. 503/2003 Z.z.,

zakonnostou postupu prislusnych spravnych organov pri vyvlastiovacom konani vo veci
reStituovanych pozemkov v roku 1982,

charakteristikou restituovaného pozemku navrhovatelkami, nezodpovedajicou predmetu restiticie
vymedzenej v § 1 zakona €. 503/2003 Z.z.,

benevolenciou hodnotenia predlozenych dokumentov a zisteného skutkového stavu v prospech
reStituentov v nadvaznosti na nalez ustavného sudu,

nedoslednou aplikaciou zakona ¢. 503/2003 Z. z., pretoze s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 3
citovaného zakona navratenie predmetnych pozemkov nie je mozné.

Podla navrhovatela nie je pravdou, Zze spravne organy v roku 1982 nekonali s vlastnikmi
vyvlastiiovanych pozemkov. Uviedol, ze v ¢ase umrti J. C., v roku 1948, ako aj S. C., v roku 1956,
platil zdkon ¢. 139/1947 Zb., podla ktorého vlastnictvo polnohospodarskych pozemkov sa nemalo
drobit’ a vzdy prechadzalo iba na jedného z dediCov. V tejto suvislosti poukazal na konstaticie v
dedi¢skych spisoch, zalozenych v spise Obvodného pozemkového tradu, ktoré su sucast'ou sudneho
spisu. Podla navrhovatela nemozno aplikovat’ v sucasnosti platni legislativu v oblasti dedenia na
obdobie rokov 1948 - 1956, pretoZze by to bola protiiistavna retro aktivita. Byvaly obvodny urad a ani
krajsky sud nezistoval, ktoré osoby sa v skutoCnosti stali vlastnikmi nehnutelnosti v zmysle vyssie
platnych predpisov, tak nemdzu kons$tatovat’, Ze sa pri vyvlastiiovani nekonalo so v§etkymi vlastnikmi.

Navrhovatel' poukazal na bod 9 vyvlastiiovacieho rozhodnutia zo dita 03.02.1982, z ktorého je zrejmé,
ze vtedajSie trady konali so vSetkymi relevantnymi vlastnikmi podla zaznamov z vlozky pozemkovej
knihy ¢. 74, resp. nahradne uradne dorucovali (1.d.) pozostalym po byvalych vlastnikoch alebo ked’ boli
z nich niektori v USA, tak ich rodinnym prislu§nikom. Dokonca doruéili pisomnosti aj nicktorym z
ucastnikov sucasného sporu - vid' vyjadrenie sa navrhovatela v navrhu na preskiimanie rozhodnutia
Obvodného tradu. Wvlastiiovanie v roku 1982 sa konalo podl'a zékona ¢. 50/1976 Zb. v platnom zneni,
podla ktorého mohli byt ucastnici predvolani len verejnou vyhlaSkou. Podl'a Casti textu, odovodnenie
Rozhodnutia o vyvlastneni je zrejmé, Ze vtedaj$ie irady predlozili pisomné ponuky k uzavretiu dohdd. Na
tieto vlastnici pozemkov nereagovali resp. nesthlasili s poniknutou cenou. Ceny za vyvlastnené
pozemky boli ulozené do notarskej tischovy, teda neslo o odnatie bez ndhrady a nemozno konStatovat’,
ze takymto postupom tradov boli na obanoch pachané krivdy. Vzhladom k skuto¢nosti, ze vtedajsie
urady konali pri vyvlastiiovani v stlade so zdkonom ¢. 50/1976 Zb. v platnom zneni, nemohlo dojst’ k
vyvlastneniu bez pravneho dovodu, a teda nebol naplneny ani jeden doévod navratenia pozemkov podla §
3 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z.

V suvislosti s nenaplnenim poziadavky zdkona podla § 1 pism. a) a pism. b) zdkona ¢. 503/2003 Z.z.,
navrhovatel’ poukazal na skuto¢nost, ze v ¢ase vyvlastnenia predmetného pozemku v roku 1982, tento
uz bol rozhodnutim Mestského narodného vyboru v Kosiciach, odbor vodného a lesného hospodarstva a
polnohospodarstva, ¢. 5437, 6587/1979 zo dna 13.12.1979, pravoplatnym dna 05.10.1980, vynaty z
polnohospodarskeho podneho fondu na sidlisko KVP. Z uvedeného dévodu navrhovatel’ zastava nazor,
ze v Case odnatia vyvlastnenim a ani v si¢asnom obdobi, nemé dotknutd parcela charakter podla § 1
zakona ¢. 503/2003 Z.z., a preto nemoéze byt predmetom vratenia podla tohto zakona. Kopiu vyssSie



uvedeného rozhodnutia o vynati predmetnych pozemkov z polnohospodarskeho pddneho fondu
navrhovatel’ predlozil spolu s podanym opravnym prostriedkom.

Zo zadkona ¢. 503/2003 Z.z. nevyplyva, Ze povaha navratenych pozemkov by nemala branit’
polnohospodarskemu vyuzitiu, pricom navrhovatel' poukazuje na to, ze je nepredstavitelné, aby sa
parcela s povodnym oznacenim 6062 vyuzivala na polnohospodarske ucely, ked'ze tato je v zastavanej
casti mesta a uz to nepovoli uzemny plan.

Dotknuta parcela je zastavana stavbou v zmysle stavebného zékona, nachadzaji sa tam potrubia, liniové
stavby, kanalizacia, atd. Navrhovatel’ uviedol, ze ak by krajsky std alebo pozemkovy urad priSiel na
predmetné miesto, zistil by, ze nad horizont pozemku vy¢nievaji kanalizacné Sachty. Preto povazuje
tvrdenie byvalého obvodného tradu o nezastavani pozemku stavbou za nepravdivé.

Podl'a navrhovatela zdkon pozna aj vydanie ndhradnych pozemkov alebo aj finan¢né odSkodnenie za ne.
Preto, ak by sa dotknutym osobam vydali nahradné pozemky resp. namiesto vydania pozemkov vyplatila
sa im finanéna nahrada, boli by odSkodneni.

Navrhovatel' nesuhlasi s aplikaciou predchadzajiicej judikatiry najvyssieho stidu a nalezov tustavného
sudu v obdobnych pravnych veciach, tykajucich sa restituénych konani a hodnotenia zdkonnosti
postupov spravnych organov v <&ase nezdkonného odnimania pozemkov. Nimi proklamovanu
benevolenciu v prospech restituentov pri rozhodovani o ich restituénych narokoch nemozno bezbreho
uplatiiovat’. Navrhovatel to vnima ako ucelové vykladanie skutocnosti a hodnotenie ddokazov a
dokumentov, zatial ¢o na strane povinnych os6b sa vyzaduje dodrziavanie zakonov aj nad ich rémec.
Navrhovatel' sa odvolava na Ustavu Slovenskej republiky, ktora zabezpetuje vSetkym druhom
vlastnictva rovnaku vahu a ochranu.

Pre pripad, Ze by platili v§etky napadané konstatovania spravneho orgénu a krajského stidu, a teda doslo
by podla nich k prevzatiu pozemku Stitom bez pravneho dovodu, potom by sa podla nazoru
navrhovatela malo aplikovat’ ustanovenie § 3 ods. 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z., podla ktorého: ,,Ak bolo v
obdobi od 1. aprila 1964 do 31. decembra 1989 odnaté vlastnicke pravo k pozemku bez
vyvlastiiovacicho alebo iného rozhodnutia organu §tatu, alebo bez registracie kipnej zmluvy Statnym
notarom, opravnend osoba mé pravo na navratenie vlastnickeho prava k pozemku, ak pozemok nebol
odnaty, ale zostal v drzbe opravnenej osoby odo dna zruSenia vlastnickeho prava v evidencii
nehnutelnosti do dna uplatnenia prava podla § 5 ods. 1, a ak k tomuto pozemku nebolo v evidencii
nehnutelnosti zapisané vlastnicke pravo statu, inej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.*

Z vys§ie citovaného zadkonného ustanovenia v spojeni so skuto¢nost'ou, Ze k odnatiu vlastnickeho prava
doslo v zdkonom stanovenom rozpiti od roku 1964 do roku 1989, v roku 1982, navrhovatel’ odvodil, ze
tento pozemok nemdze byt navrateny, ked’Ze bol odiaty a nezostal v drzbe opravnenej osoby a k
tomuto pozemku bolo v evidencii nehnutelnosti zapisané vlastnicke pravo §tatu. Podla jeho nazoru
prislusny pozemkovy trad a krajsky sud rozhodli v rozpore s vyssie citovanym zakonnym ustanovenim.

III.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby najvyssi stid rozsudok krajského stdu ako
vecne spravny potvrdil.

K odvolacej namietke navrhovatela o vynati predmetného pozemku z polnohospodarskeho pddneho
fondu pred vydanim rozhodnutia o jeho vyvlastneni, odporca zdoraznil, ze navrhovatelom k odvolaniu
predlozena kopia rozhodnutia Mestského narodného vyboru v KoSiciach, odboru vodného a lesného
hospodarstva ¢. 5437, 6587/1979 zo dnal3.12.1979, je neoverena. K uvedenému d’alej odporca dovodil,
ze vo vyroku tohto rozhodnutia sa konStatuje zruSenie rozhodnutia odboru VIHP €. j. 4659/78 zo dina
13.07.1978, ktoré bolo uvedené vo vyvlastiiovacorn rozhodnuti, ako aj vydanej zmeny tohto rozhodnutia
€. j. 5630/78 zo dna 03.10.1978 o trvalom odiati polnohospodarskej pody, pricom nie je v flom



jednoznacne ur¢ené, ktorych parciel sa toto rozhodnutie tyka. Neoddelitelnou stucastou

rozhodnutia maju byt prilohy | az 3, ktoré navrhovatel nepredlozil. V uvedenom rozhodnuti sa konStatuje
odnatie pol'nohospodarskej pody pre vystavbu sidelného obvodu KVP vratane komunikacii, vodovodu a
vys§ej vybavenosti sidliska.

Stavebné povolenie predlozené povinnou osobou v konani je na realizaciu vyvojovej dielne SAV KoSice -
¢o urcite nie je mozné povazovat za obciansku vybavenost’ sidliska. Na zéklade tychto skuto¢nosti je
mozné podla odporcu predpokladat’, Ze v novom rozhodnuti o vynati uz predmetna parcela ¢. 6062 z
PKV ¢. 74 katastralne tizemie KoSice nie je.

Odporca dalej konstatoval, ze ak by aj predmetna parcela bola vynata z podneho fondu, ¢o podla
spravneho organu preukazané nebolo, bolo by tak urobené jednostrannym administrativnym aktom Statu
bez vedomia a hlavne bez véle povodnych vlastnikov.

Vo vztahu k charakteru restituovaného pozemku odporca uviedol, ze pre posudenie otazky, ¢i sa na
uvedent nehnutelnost’ vzt'ahuje zakon ¢. 503/2003 Z.z., bola z pohladu odporcu dolezita ta skutoénost’,
7e podl'a vyroku vyvlastiiovacieho rozhodnutia Obvodného narodného vyboru, odbor vystavby UPaA
Kosice II. ¢. Vyst. 281/81/82-Kp. zo dia 03.02.1982, boli vlastnikom vyvlastnené nehnutelnosti s
takym druhom pozemkov, aké boli zapisané v jednotlivych pozemnokniznych vlozkach. V tomto pripade
to znamena, ze vyvlastiiovacim rozhodnutim bola vyvlastnena nehnutelnost’ s druhom pozemku rol’a.
Tomu zodpoveda aj priznana finan¢nd nahrada 0,40 Kés za m2 pozemku, v zmysle Whlasky
Slovenského cenového tradu a Ministerstva financii SSR ¢. 47/1969 Zb. o cenach stavieb v osobnom
vlastnictve a o ndhradach pri vyvlastneni nehnutelnosti zo dna 13.05.1969.

K namietke navrhovatela, ze nad horizontom predmetného pozemku vycnievaji kanalizatné Sachty, a
teda je zastavany, odporca uviedol, Ze v tejto Casti parcely C-KN, ktord bola vytvorena z povodnej
parcely ¢. 6062, sa ziadne kanalizatné Sachty vyénievajlice nad horizont, ako ani ziadne iné stavby,
nenachadzaju. Uvedent skuto¢nost’ potvrdzuje miestne Setrenie vykonané zamestnancami tradu, ako aj
vyhotoveny geometricky plan.

IV.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila vedlaj§ia ucastni€¢ka v prvom rade a uviedla, ze stihlasi s vyrokom
napadnutého rozsudku krajského sudu a zaroven dodala, Ze predmetny pozemok je volny, nezastavany,
iba zarasteny burinou a nesuhlasi s dovodmi odvolania.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu a v medziach podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
0.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.),
ked’ dent verejného vyhlasenia rozhodnutia bol

zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a
§ 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dévodné.

V spravnom sudnictve prejednavaji stidy na zéklade opravnych prostriedkov pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.



Podl'a § 2501 ods. 2 O. s. p. pokial' v tejto hlave me Je ustanovené inak, pouzije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250m ods. 1 O. s. p. konanie sa zacina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu.

Podl'a § 2501 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 503/2003 Z. z. tento zédkon upravuje navratenie vlastnictva k
pozemkom, ktoré nebolo vydané podl'a osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom,
ktoré tvoria

a) pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria

b) lesny podny fond3.

Pokial’ ide o definiciu polnohospodarskeho pddneho fondu a lesného poédneho fondu v zmysle § 1
zakona ¢. 503/2003 Z. z., zdkonodarca v informativnej poznamke pod bodmi 2, 3 k § 1 uvedeného
zakona uviedol: § 2 zdkona SNR ¢. 307/1992 Zb. o ochrane pol'nohospodarskeho pédneho fondu v
zneni neskorS§ich predpisov a zakon ¢. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 2 ods. 1 zadkona ¢. 503/2003 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto
zakona mdze uplatnit’ opravnend osoba, ktora je obcanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej
uzemi a ktorej pozemok presiel na $tat alebo int pravnicktl osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1.
januara 1990 (dalej len ,,rozhodujiice obdobie*) sposobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. a) aZ ¢) zakona ¢. 503/2003 Z. z., ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo
v rozhodujicom obdobi do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v
ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim
tejto lehoty vyhlasena za mrtvu, st opravnenymi osobami §tatni obCania Slovenskej republiky, fyzické
osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predloZzeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé dedi¢stvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi€stvo, ale len v miere zodpovedajiicej jeho dedi¢skému podielu;
to neplati, ak dedi€ovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom
ustanoveny len k urcitej Casti pozemku, na ktort sa vzt'ahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto
¢asti pozemku,

c¢) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, s na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich
zomrelo, jeho deti,

rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti.

Podla § 3 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 503/2003 Z. z. opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k
pozemku, ktory preSiel na $tat, alebo na ini pravnicku osobu v désledku prevzatia nehnutelnosti bez
pravneho dévodu.

Podla § 3 ods. 3 zékona ¢. 503/2003 Z. z., ak bolo v obdobi od 1. aprila 1964 do 31. decembra 1989
odnaté vlastnicke pravo k pozemku bez vyvlastiiovacicho alebo iného rozhodnutia organu S$tatu, alebo
bez registracie kiipnej zmhuvy §tdtnym notarom, opravnend osoba ma pravo na navratenie vlastnickeho
prava k pozemku, ak pozemok nebol odinaty, ale zostal v drZzbe opravnenej osoby odo dna zruSenia
vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti do diia uplatnenia prava podla § 5 ods. 1, a ak k tomuto
pozemku nebolo v evidencii nehnutelnosti zapisané vlastnicke pravo S§tatu, inej fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby.



Podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok) spravny
organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ti€astnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tUradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a § 32 ods. 3 Spravneho poriadku na ziadost’ spravneho organu st §tatne organy, organy uzemnej
samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit' skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre
konanie a rozhodnutie.

Podl'a § 33 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnik konania a z(Castnend osoba ma pravo navrhovat’
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a
za¢astnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Podrla § 34 ods. | Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v stilade s pravnymi predpismi.

Podl'a § 34 ods. 2 Spravneho poriadku dokazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a
ohliadka.

Podl'a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku uc¢astnik konania je povinny navrhnat’ na podporu svojich tvrdeni
dokazy, ktoré su mu zname.

Podrla § 34 ods. 4 Spravneho poriadku vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

Podl'a § 34 ods. 5 Spravneho poriadku spravny organ hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej stvislosti.

Odvolaci sud, konfrontujic odvolacie dovody s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu a
prislusného pozemkového uradu, ako i s obsahom administrativneho spisu konstatuje, Ze krajsky sud v
tomto pripade ur¢il vecne spravne medze sidneho prieskumu, spocivajuce v postideni otazky existencie
aplikovaného restitu¢ného titulu podla § 3 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 503/2013 Z. z. v nadvédznosti na
posudenie zakonnosti administrativneho procesu vyvlastnenia.

Krajsky sud vyhodnotil v sulade so zadkonom uplatnené dovody nezdkonnosti preskimavaného
rozhodnutia s obsahom administrativneho spisu, preukazujuce dostato¢né zistenie skutkového stavu veci
a nasledne jej spravne pradvne posudenie.

Odvolaci sud v stvislosti s uvedenym konstatovanim vychadza predovsetkym zo skutoCnosti, ze
navrhovatel’ eSte pred vydanim napadnutého administrativneho rozhodnutia poukazoval na rozhodnutia
(vyjadrenia zo dna 22.12.2010 a 21.02.2011), ktorymi malo byt eSte v ¢ase pred zacCatim sporného
vyvlastiovacieho konania a vydanim rozhodnutia o vyvlastneni predmetnych pozemkov vo vlastnictve
pravnych predchodcov vedlajSich tcCastnikov ako opravnenych osob, realizované odnatie tychto
pozemkov z polnohospodarskeho podneho fondu, hoci vo vyroku rozhodnutia Obvodného narodného
vyboru KosSice II ¢. Vyst. 281/81/82-Kp zo dna 03.02.1982, o ich vyvlastneni, si druhovo
charakterizované ako rola.

Spravny orgén sa s uvedenou namietkou navrhovatela vysporiadal v oddévodneni napadnutého
administrativneho rozhodnutia kon$tatovanim, ze ,,Tunaj$i Grad Setrenim na Spréave katastra KoSice zistil,



ze predmetné rozhodnutie sa v zbierke listin nenachadza, aj ked” je uvedené v odévodneni samotného
vyvlastiiovacicho rozhodnutia. Povinnd osoba neuniesla dokazné bremeno a v priebehu spravneho
konania a ani stdnych konani vo veci restituénych narokov na vedlajSie parcely nepredlozila uvedené
rozhodnutie.* (str. 4 preskimavaného administrativneho rozhodnutia). Dalej spravny organ dovodil, Ze
druh nezékonne vyvlastneného pozemku pre potreby jeho navratenia do vlastnictva opravnenych osob,
odvodil z vyroku vyvlastiiovacicho rozhodnutia ako i z ceny za m2 pozemku, vo vySke ktorej boli za
predmetné pozemky v tom Case v zmysle prislusnych pravnych predpisov poskytnuté finan¢né nahrady.

S prihliadnutim na zadkonom taxativne vymedzené druhy pozemkov podlichajice restiticii, v § 1 zdkona
¢. 503/2003 Z. z., bol postup pozemkového tradu suladny so zakonom.

Najvyssi sud vychadzajic z obsahu vyvlastiiovacieho rozhodnutia zo diia 03.02.1982, ked’Ze na zaklade
navrhovatelom do pozornosti danej odvolacej indicie o vyidati predmetného pozemku =z
pol'nohospodarskeho pddneho fondu este pred jeho vyvlastnenim, preskumal skutkovy stav veci,
podstatny pre postdenie opravnenosti restitu¢ného naroku opravnenych osob k predmetnému pozemku,
ked’ navrhovatel’ k podanému odvolaniu predlozil rozhodnutie Mestského narodného vyboru v KoSiciach
¢islo: 5437, 6587 1979 zo dna 13.12.1979. Odvolaci sud uvedeny odvolaci dévod vyhodnotil ako
neddvodny, pretoze odvolatel’ predlozil predmetné rozhodnutie len vo fotokodpii, a tiez bez rozhodujucich
priloh 1.-3., ktoré podla vyroku uvedené¢ho rozhodnutia mali tvorit’ jeho nedelitelni sucast a mali
Specifikovat’ podrobnejSie prehlad dotknutych parciel a to situaéne i v tabulke. Za tohto stavu veci
nebolo mozné uvedenému odvolaciemu dovodu priznat’ uspech, ked’ze predlozena listina nepreukéazala,
ze by prave sporna rola bola vynata z polnohospodarskeho pddneho fondu este pred jej vyvlastnenim.
Podl'a nazoru najvyssieho sudu z uvedeného dévodu bola sposobilym predmetom restitucie v tomto
konani.

V suvislosti s opravnenostou naroku na navratenie vlastnictva k pozemkom, odnatym povodnym
vlastnikom §tatnou mocou v ¢ase neslobody /v rozhodujicom obdobi/, spravny organ neskuma len
splnenie zakonnych podmienok viazucich sa k osobdm opravnenym uplatnit’ si reStituény narok (§ 2 v
spojeni s § 8 ods. 4 zakona ¢. 503/2003 Z. z.) a k ich reStitu¢nym titulom (§ 3 zakona ¢. 503/2003 Z.
z.). Rovnako ma povinnost’ ex offo skiamat, ¢i pozemok, ako predmet uplatneného restitu¢ného naroku,
v Gase jeho nezakonného vyvlastnenia, spiital druhovia charakteristiku pozemku, taxativne vymedzent
ustanovenim § 1 citovaného zakona.

Odvolaci sid na podklade uvedeného uzavrel, Ze navrhovatel’ neuniesol v tejto Casti dokazné bremeno,
ked’ze nepredlozil listinu alebo iny dokaz, ktorym by vyvratil obsah vyvlastiiovacieho rozhodnutia v Casti
druhového vymedzenia pozemku - rola.

V tejto stvislosti mozno pri sved¢it’ argumentacii odporcu zalozenej na premise a priori nezakonného
postupu Statnych organov v rozhodujicom obdobi, teda, ze ak by aj rozhodnutie o vynati predmetného
pozemku z polnohospodarskeho pddneho fondu existovalo. bolo by tak urobené jednostrannym
administrativnym aktom S§tatu bez vedomia a hlavne bez vole povodnych vlastnikov.

So zretelom na ucel restitu¢ného procesu, ktorym je zmiernenie niektorych majetkovych krivd, a to is
vyuzitim spomenutej vykladovej linie prezentovanej tistavnym sudom a najvys$$im sudom v restitu¢nych
veciach, subsumoval odporca restitucny titul pod skutkovu podstatu vyplyvajicu z ustanovenia § 3 ods.
1 pism. 0) zékona ¢. 503/2003 Z.z.

Na margo namietky navrhovatel'a o pokra¢ovani v konani krajskym stidom aj s pravnymi nastupcami po
zomrelej opravnenej osobe, E. K., rod. C., s trvalym pobytom v Ceskej republike, odvolaci sud uvadza,
ze namietany postup sudu prvého stupia je suladny s judikatirou najvyssieho sudu.

Uvedené vyplyva z obsahu administrativneho spisu, z ktorého je zrejmé, ze opravnend osoba, neb. E. K.,
si restitu¢ny navrh uplatnila v zakonom stanovenej lehote, ¢o medzi ucastnikmi ani nie je sporné
(zomrela az v priebehu sudneho konania diia XX. XX. XXXX).



Odvolaci stid ma za to, ze u€inky takto uplatneného restitucného naroku zostavaju zachované a pravni
nastupcovia po zomrelej opravnenej osobe sa mézu domoct’ prava, aby bol nehnutelny majetok vrateny
do rodiny, ktorej bol nasilne, pouzitim Statnej vole v rozhodujicom obdobi odnaty. Uvedenému vykladu
nebrani ucel restituéného zakona ako i jednota pravneho systému Slovenskej republiky ako pravneho
§tatu, vychadzajica zo zasady ochrany zakladnych ludskych prav a slobod, zakotvenych v Ustave
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) i v medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenské republika
viazand, napr. pravo vlastnit majetok, zaruka dedenia (¢l. 20 ods. 1 ustavy) a povinnost’ vykladu
zakonov ustavne konformnym spésobom (¢l 152 ods. 4 tstavy).

Vzhl'adom na vys$ie uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu postupom podla §
250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. potvrdil podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa v
odovodneni obmedzil na vysSie uvedené dovody, ako i na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozsudku krajského sudu.

Navrhovatel'ovi odvolaci sid nahradu trov konania podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ veta prva O.s.p.
, § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. nepriznal, pretoze nemal v odvolacom konani

uspech. Rovnako rozhodol i o trovach dalSich ti¢astnikov, pretoze v spravnom sudnictve ma pravo na
nahradu trov konania len uspe$ny navrhovatel’.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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