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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Silverside, a. s., so sidlom v Bratislave,
Plynarenska 7/B, ICO: 50 052 560, zastupenej AK Herceg, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, KoSicka 56,
ICO: 35 890 240, proti zalovanym 1/ M. H., byvajicej v Q. XXX, zastipenej JUDr. Stanislavom
Resutikom, advokéatom so sidlom v Brezne, Nam. M. R. Stefanika ¢. 29/36, 2/ A. O., byvajicej v L., L.
XX, o zaplatenie 14.073,98 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.
7C/146/2014, o dovolani Zzalovanej 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 4. augusta
2020 sp. zn. 14Co0/63/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej 1/ od mieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 13.
decembra 2018 ¢. k. 7C/146/2014-333 konanie voci Zalovanej 2/ zastavil (vyrok 1.). Konanie v ¢asti o
zaplatenie 56,81 € spolu s bliz§ie uréenym urokom z omeskania zastavil (vyrok II.). Zalovanej 1/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 14.073,98 € s blizSie ur¢enym urokom (vyrok III.). Sud priznal zalobcovi
néhradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania (vyrok IV.) a zalovanej 2/ nédhradu trov konania
nepriznal (vyrok V.).

1.1. Predmetom posudzovania bola zaloba pdvodnej zalobkyne Slovenskej sporitelne, a. s., ktora
domahala zaplatenia sumy istiny 14,073,98 € s prisluSenstvom voci Zalovanej 1/ (ako dlzni¢ke) a
zalovanej 2/ (ako rucitel’ke) titulom uveru poskytnutého Zalobkyiiou Zalovanej 1/ vo vyske 300.000,-Sk.
V désledku riadneho nesplacania dohodnutych splatok Zalobkyna vyzvala zalovant 1/ na thradu dlznych
splatok s tym, ze ak nedd6jde k ich zaplateniu zalobkyna vyhlasi mimoriadnu splatnost’ celého uveru.
Vzhl'adom k tomu, Ze zalovana 1/ dlznd sumu neuhradila, Zalobkyna dna 27. juna 2014 vyhlasila
mimoriadnu splatnost’ iveru ku ditu 24. juna 2014, ktoré oznamenie bolo Zalovanej 1/ dorucené.

1.2. Po zacati konania povodna zalobkytia postupila pohl'adavku na spolo¢nost’ Silverside, a. s. (d’alej aj
»zalobkyiia), ktort zmenu ucastnikov prvostupiiovy sud pripustil uznesenim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 24. januara 2018. Zalobkyfia v priebehu stidneho konania zobrala Zalobu voé&i zalovanej 2/



spat’.

1.3. Prvostupiiovy std zalobe voc¢i zalovanej 1/ vyhovel, reagujic aj na obranu zalovanej 1/, ze konala v
omyle, do ktorého ju uviedla matka Zalovanej 2/, a to predovSetkym priebehom trestného konania
vedeného proti matke Zalovanej 1/, ktorym bolo odmietnuté podozrenie z pre¢inu podvodu. V samotnom
uzneseni organy ¢inné v trestnom konani konstatovali, Ze Zalovana 1/ ,,[s]ama a dobrovolne predmetnii
Zmluvu o avere podpisala, a teda musela byt jednozna¢ne uzrozumena aj s podmienkami predmetne;j
zmluvy, ked’ze samotny zmluvny vztah tymto vznikol medzi veritelom, teda Slovenskou sporiteltiou,
a.s. a zalovanou 1/". Sud preto nedospel k nazoru, ze by tato zmluvu Zalovana 1/ podpisala v omyle,
pretoze ju podpisala dobrovolne, vazne a s imyslom pomdct’ nielen matke zalovanej 2/, ale pomoct’ aj
sebe. Matka Zalovanej 2/ slibila Zalovanej 1/, Ze pokial si tento Giver zoberie a peniaze jej poskytne, tak
ju zamestna, a dokonca jej zvysi plat, ¢ize Zalovana 1/ dobrovolne s imyslom sebe pomoct’ a pomdct’ aj
matke zalovanej 2/ podpisala predmetnu tiverova zmluvu.

1.4. Prvostupiiovy sud neakceptoval ani Zalovanou 1/ vznesent namietku premlCania. V tomto ohlade
uviedol, ze Zalobkyna zosplatnila Gver ku dnu 24. jina 2014 a zalobny navrh bol doruceny sudu 2.
oktobra 2014, t. j. zalobkyna uplatnila narok na stde v trojrocnej premlcacej lehote v zmysle § 101
Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,0Z").

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci stid") na odvolanie zalovanej 1/ rozsudkom zo 4.
augusta 2020 sp. zn. 14Co0/63/2019 prvostupniovy rozsudok v napadnutych vyrokoch III. a IV. potvrdil
a zaviazal zalovanu 1/ zaplatit’ zalobkyni odvolacie trovy.

2.1. Odvolaci sud po preskiimani prvostupnového rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, ze sud prvej in§tancie v rozsahu vykonanych dokazov zistil skutkovy stav veci spravne, dokazy
vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie néalezite od6vodnil, priCom oddévodnenie
rozhodnutia sudu prvej in§tancie ma nalezitosti podl'a § 220 ods. 2 CSP.

2.2. V suvislosti s odvolacimi namietkami zalovanej 1/ odvolaci sud uviedol, Ze nebolo mozné prisvedcit’
jej namietke, Ze zmluva by bola neplatnym pravnym tkonom z ddvodu, Ze Zalovana 1/ podpisala zmluvu
v omyle. Prvostupiiovy sud sprévne ustalil, Ze zmluvu zalovand 1/ podpisala dobrovolne, vazne a s
umyslom pomdct’ nielen matke zalovanej 2/, ale pomoct’ aj sebe, pretoze jej matka Zalovanej 2/ slubila,
ze pokial si tento uver zoberie a peniaze jej poskytne, tak ju zamestna a dokonca jej zvysi plat. Musela si
byt vedoma aj nasledkov, Ze poskytnuty uver bude nutné splatit’. Std prvej inStancie teda dospel k
spravnemu nazoru, ze zmluva uzavreta medzi zalovanou 1/ a pravnym predchodcom Zalobcu je platnym
pravnym tkonom, pri¢om zalovana povinnosti vyplyvajiice z uzavretej zmluvy riadne nesphila. V tomto
ohl'ade Zzalovana 1/ v odvolani len spochybnila vyvodeny pravny nazor sudu prvej inStancie na podklade
vykonaného dokazovania. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej inStancie
zisteného skutkového stavu, ked’Ze neboli naplnené procesné predpoklady dopliovat dokazovanie,
pripadne nariad’ovat’ pojednavanie zo strany odvolacicho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s
ust. § 366 CSP).

2.3. K najzasadnejSej namietke v podanom odvolani, pokial’ zalovand 1/ namietala, ze vSetky podpisy v
jej mene boli zrealizované matkou zalovanej 2/, odvolaci sud uviedol, Ze toto tvrdenie v podanom
odvolani bolo spochybnené vypovedou samotnej Zalovanej 1/, a to jednak jej vypovedou z 9. marca
2012 pred Okresnym riaditelstvom PZ Brezno, odbor kriminalnej policie, pri spisovani zapisnice o
trestnom oznameni (v spise na €. L 217), ako aj vypoved'ou zalovanej na pojednavani diia 15. novembra
2018 v tomto konani. Prvostupiiovy std preto na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu
zisteniu skutkového stavu, Ze zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvarala zalovana 1/, priCom
spravne tiez posudil, Ze tato zmluvu je potrebné posudzovat' ako platny pravny tkon a nemozno ju
povazovat za neplatni z tvrdeného dovodu, ze zalovand 1/ pri uzatvarani zmluvy s pravnym
predchodcom zalobcu konala v omyle.

2.4. Co sa tykalo rozsudku sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku IV, ktorym
rozhodoval o trovach konania zalobkyne, odvolaci sud poukazal na to, ze zalovand 1/ v podanom
odvolani Ziadnym spésobom ne$pecifikovala, v com vidi nespravnost’ tohto vyroku a z akych doévodov
vyrok IV. stdu prvej inStancie napada. Kedze vSak sa jedna o zavisly vyrok, ktory je zavisly na
rozhodnuti vo veci samej, odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu aj vyrok IV. sudu prvej
inStancie, pricom dospel k nazoru, ze sud spravne aplikoval ust. § 255, ods. 1 CSP a kedZe Zzalobkyina s
prihliadnutim na ¢iasto¢né spét'vzatie zaloby bola neuspesna len v nepatrnej Casti, a to ¢iastocne v Casti



uroku z omeS§kania, teda v prislusenstve, spravne sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2.5. V suvislosti s odvolacimi trovami vyslovil, Ze Zalobkyni ako procesne plne UspeSnej strane v
odvolacom konani vznikol narok na nadhradu trov odvolacieho konania vo¢i zalovanej 1/, a preto jej ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske nahrady trov konania, priom
o vyske ndhrady trov konania siid prvej in§tancie rozhodne v stilade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala Zalovana 1/ dovolanie, a to podl'a § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Zalovana 1/ v polemike s nosnymi pravnymi zivermi odvolacicho sudu za otazku
zasadného pravneho vyznamu povazovala skuto¢nost, ,Ze ... konala v omyle ... od ktorej sa odvija
dalsie posudzovanie pravneho stavu prejednédvanej veci (sporu) vo vztahu k absolitnej neplatnosti
zmluvy podla § 37 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a tiez na uplatnenie namietky premlcania a tiez na to z
akého pravneho dévodu by namietka premlc¢ania mohla byt Zalovanou uplatnena v spojeni s uréenim
zaCiatku plynutia premlcacej lehoty". Navrhla, aby dovolaci stid zrusil obe rozhodnutia niz§ich stidov a
vec vratil prvostupfiovému sudu na d’alsie konanie alternativne, aby dovolaci sam rozhodol postupom
podla § 449 ods. 3 CSP tak, ze zalobu zamietne a zalovanej 1/ priznd néhradu trov konania. Zarovei
(bez dalsicho, pozn.) poziadala, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost napadnutého odvolacicho
rozhodnutia.

4. Zalobkyha vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalovanej 1/ navrhla zamietnut' toto dovolanie. V
podstatnom uviedla, Ze povazuje rozhodnutia niz§ich sudov za vecne sprévne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Najvyssi sud, vychadzajuc z argumentacie dovolatelky (bod 3 in fine) nezistil splnenie predpokladov
pre odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v stlade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia
navrhu, pozn.).

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

8.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V neposlednom rade najvy$si sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

10. Zalovana 1/ v podanom dovolani za otazku zdsadného pravneho vyznamu povazovala skuto¢nost’,



»Z€ ... konala v omyle ... od ktorej sa odvija d’al§ie posudzovanie pravneho stavu prejednavanej veci
(sporu) vo vztahu k absolutnej neplatnosti zmluvy podl'a § 37 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika a tiez na
uplatnenie namietky premlCania a tieZ na to z akého pravneho dovodu by namietka preml¢ania mohla byt’
zalovanou uplatnend v spojeni s uréenim zaciatku plynutia preml¢acej lehoty".

11. K postdeniu ddvodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

11.1. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, Z e otdzkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom). V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky preto
nemdze najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstanény a odvolaci sud.

11.2. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci stid svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otézku, ktort: a/ odvolaci sud rieSil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
esSte neriesil.

12. Najvyssi sud predovSetkym uvadza, Ze jadro dovolatelkinej argumentacie ,,ze ... konala v omyle"
(body 3 a 10) nemé charakter pravnej, ale skutkovej otazky (k tomu pozri tiez body 13 az 14). K
uvedenému sa ziada dodat, Ze sama polemikas pravnymizavermiodvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho stdu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/
CSP.

13. Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici,
stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i
pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamiiti,
7e konanie pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie sta¢i, ak
v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie, ¢i svoje predchadzajiice rozhodnutie. Odvolaci sud v okolnostiach zalovanou 1/
uvadzanej namietky, ze pri uzatvarani uverovej zmluvy konala v omyle vychadzal zo zisteného
skutkového stavu, Zze zmluvu Zalovana 1/ podpisala dobrovolne, vazne a s umyslom pomdct nielen
matke zalovanej 2/, ale pomoct’ aj sebe, pretoze jej matka Zalovanej 2/ slubila, ze pokial si tento uver
zoberie a peniaze jej poskytne, tak ju zamestna a dokonca jej zvysi plat. Teda Zalovana 1/ dobrovolne s
umyslom pomdct’ sebe a pomdet’ aj matke zalovanej 2/ podpisala tito zmluvu o uvere, pricom si musela
byt vedoma aj nasledkov, ze poskytnuty tiver bude nutné splatit’. NizSie sudy na potvrdenie spravnosti
takto zisteného skutkového stavu poukdzali aj na skutoCnosti zistené v ramci trestného konania
vedeného proti matke Zalovanej 2/ pre podozrenie z pre¢inu podvodu, z ktorych vyplynulo, Ze Zalovana
1/ ,[s]ama a dobrovolne predmetni Zmluvu o tuvere podpisala, a teda musela byt jednoznacne
uzrozumena aj s podmienkami predmetnej zmluvy, ked’ze samotny zmluvny vzt'ah tymto vznikol medzi
veritelom, teda Slovenskou sporiteltiou, a.s. a zalovanou 1/" (body 2 a 13 oddvodnenia odvolacieho



rozhodnutia). Myslienkovy postup odvolacieho stdu je v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Odvolaci sid oddvodnil svoje rozhodnutie spésobom zodpovedajucim
zakonu.

14. Dovolaci sud pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit' na
odstranenie nedostatkov pri ustéleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
odvolacim sudom, ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly ma sice dovolaci sid moznost vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo pripadne dojst’ k vade zmaito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak nie k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci (§ 421 ods. 1 CSP). K uvedenému najvyssi sud dodéva, ze ak by aj zalovana
1/ v dovolani namietala zméto¢nost’ podla § 420 pism. f/ CSP, tato vo vztahu k nosnym dovolacim
dévodom z rozhodnuti niz§ich stdov nevyplyva.

15. Najvyssi sud zaverom uvadza, ze dovolatel’ka sice uplatnila dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, avSak nevymedzila pravnu otazku, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

16. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené¢ podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

17. Najvyssi stud vzhl'adom na vysSie uvedené odmietol dovolanie Zalovanej 1/ podla § 447 pism. f/
CSP.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

