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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Igora Belka a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu Y.. R. J., bytom v W., L. XXXX/X,
zastipeného JUDr. Janou Ondrasikovou, advokatkou so sidlom v Leviciach, Bernolakova 12, proti
zalovanym 1/ H. E. Y., Z.., bytom v W., T. XXXX/XX, 2/Y.. T. Y, bytom v W. - A, L. XXXX/X, 3/
Yr. C. Z., bytom v W. - A L. XXXX/X, zalovaniv 1/ a 3/ Zastupenl Advokatskou kancelariou JUDr.
CIMRAK s.1.0., so sidlom v Nitre, Stefanikova 7, v konani o uréenie predmetu dedi¢stva, vedenom na
Okresnom sﬁde Nitra pod sp. zn. 25 C/413/2016, o vyli¢eni sudkyne Krajského sudu v Nitre z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 8 Co/6/2022, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Nitre JUDr. Adriana Kalmanova, PhD. nie je vyli¢ena z prejednavania a
rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 8 Co/6/2022.

Odovodnenie

1. Zalovani 1/ a 3/ v prebiehajicom odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 8
Co/6/2022 uplatnili namietku zaujatosti (¢. 1. 497) voci sudkyni Krajského sudu v Nitre JUDr. Adriane
Kalmanovej, PhD.. Namietali, Ze¢ menovana sudkyna je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na tomto sude vzhladom na skuto¢nost, Ze nadobudli vedomost’, Ze manzel sudkyne R.. V. sa
osobne pozna so zalobcom, su v priatel'skom vztahu, a vzhladom k tomu, Ze sudkyna mala v ramci
prace na doma spis v spoloénej domacnosti, je dévodné predpokladat’, Zze nadobudla informacie o
predmete sporu aj inou, ako procesne pripustnou formou. V dalSom vytykali procesny postup senatu
odvolacicho sudu, v ktorom rozhodovala i namietana sudkyna, ktory zrusil pévodny rozsudok stdu
prvej inStancie. Zdoraznili vSak, ze : ,, touto namietkou zaujatosti nenamietaji procesny postup sudkyne,
ale tento procesny postup iba svedCi o subjektivnej zaujatosti, ktora sa prejavuje objektivnymi krokmi
prostrednictvo vykonu procesnych prav sudcu, nemajiceho oporu v zdkone.“ Mali za to, ze namietka
zaujatosti je uplatnena v zakonnej lehote, nakol’ko po zruSujicom uzneseni krajského stidu prestala byt’
namietana sudkyna zakonnou sudkynou a tou sa stala az po opdtovnom prideleni veci v dosledku
podaného odvolania. Zaverom nad ramec ohladom subjektivnej zaujatosti sudkyne uviedli, Ze na majetok
sudkyne je vedené exeku¢né konanie, a preto je dovodné pochybovat, e konajica sudkyna spliia
predpoklady sudcovskej sposobilosti.



2. Sudkyna Krajského sudu v Nitre JUDr. Adriana Kalmanova, PhD., predsedni¢ka senatu, ktorému bola
podla rozvrhu prace vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, sa vyjadrila k okolhostiam uvadzanym
zalovanymi v nimi uplatnenej ndmietke zaujatosti. Uviedla, Ze skuto¢nost’, Ze jej manZzel pozna Zalobcu
nepovazuje za vyznamnu, nakolko ona Zalobcu nepozna a nie je s nim ziadnom vztahu. Jej manzel
rovnako poznad Zalovani 3/, manzelku pravneho zastupcu zalovanych, taktieZ R., ako spoluziaka a
kolegu. Funkciu sudkyne vykonava 30 rokov a nestalo sa ani raz, Ze by niekto namietal jej subjektivnu
zaujatost’. K ostatnym tvrdenym dovodom uviedla, ze tieto dovody sa tykaji procesné¢ho postupu a
rozhodovacej ¢innosti, preto nie su spdsobilymi dovodmi pre jej vylicenie a to aj v pripade, ze zalovani
sa nimi snazia preukazat’ jej pomer k veci K tvrdenej véasnosti podania namietky zaujatosti uviedla, ze
doévody, ktorymi Zalovani odévodiiuju jej zaujatost’ im boli zname uz pred opdtovnym pridelenim veci
senatu, namietku zaujatosti preto mohli uplatnit’ skor, ako vec opédtovne napadla na Krajsky std v Nitre
(t.j. pred 24. 01. 2022). Ich argument, ze sa vo veci stala zdkonnou sudkyiiou az po tomto,
nepovazovala za dovodny, pretoze z Rozvrhu prace pristupnom na webovom portali Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky jednozna¢ne vyplyva, ze vec zruSena krajskym sidom sa zapisuje do
sudneho registra tomu senatu alebo sudcovi, ktory vo veci rozhodoval pred jej zruSenim a tiez z dévodu,
ze text § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku nerozliSuje medzi sudcom a zédkonnym sudcom (sudca
spravodajca). K tvrdeniam uvadzanym na zavere sa nevyjadrila, pretoze sa v nich neuvadzaju ziadne
skuto¢nosti, ktoré by mali poukazovat na jej zaujatost' uviedla, Ze nebola Zalovanou v spore, v
exekucnych veciach boli podané navrhy na zastavenie exekucie, o ktorych doposial’ nebolo rozhodnuté.
V kontexte uvedeného sa necitila byt zaujata ani pre pomer k veci, ani k stranam sporu a ich zastupcom.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud nadriadeny Krajskému sidu v
Nitre [§ 54 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)] posudzoval
opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti u namietanej sudkyne senatu
Krajského sudu v Nitre z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluCeny z prejednavania a
rozhodovania veci.

4. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému
pristupu k stranam (ucastnikom), ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani; zamerom je tiez
predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna uprava skutoc¢nosti, ktoré su z hladiska vyli¢enia sudcu povazované za pravne relevantné.
Tymito skuto€nost'ami su pravne vyznamné vztahy sudcu, a to jeho vztah: a/ k sporu (veci), v ramci
ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a
rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k stranam sporu (uc¢astnikom konania), ktory by bol zaloZzeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom
stran sporu (G¢astnikom konania), ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu
uvedeného pod b/, alebo d/ k osobadm zii€astnenym na konani.

6. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vzt'ah k stranam sporu (G¢astnikom konania), ich zastupcom alebo
osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil
jeho objektivny pohlad na spor a v kone€nom dosledku by mohol viest k vydaniu nezakonného
rozhodnutia.

7. Sudcu mozno vyli¢it’ z prejednavania a rozhodovania bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom prava na prerokovanie sporu (veci) pred nestrannym
sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu oprédvnenych osdb a vzdy vyli€it sudcu z
dalSieho prerokovavania a rozhodovania sporu (veci) pre zaujatost. Obsahom zdkladného préva na
prerokovanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’ sidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby



na vyli¢enie sudcu z d'alSicho prejedndvania a rozhodnutia sporu (veci) pre zaujatost’ a rozhodnit’ o
nom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

8. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 49 az 58 CSP predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zadkonnému sudcovi (¢l 38 Listiny
zékladnych prav a slobod, ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), treba trvat’ na tom, Ze sudcu
vylucit' z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne iba vynimo¢ne a zo zavaznych
dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. V
zasade teda plati, ze v urCitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a
miestne prislusného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného studu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz
v d’alSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z ustavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu
predstavuje inStitut vylic¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zdkonom predpokladanym postupom a zo
zakonom predpokladanych dovodov pripasta, aby zakonny sudca bol vyliceny z dalsieho
rozhodovania. Zamer, ktory tu umoznuje prelomit’ istavnl zdsadu nezmenitel'nosti zakonného sudcu,
spociva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by v spore mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca. Pri
posudzovani tychto dovodov v konkrétnej situacii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu judikatiru
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESCP*) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej aj
»ustavny sud“), a napokon aj na zavery ku ktorym dospela doterajSia rozhodovacia prax najvyssieho
sudu.

9. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel' aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

9. 1. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel
pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP dokaz
o skutocnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak (subjektivne)
stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skutoCnosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat’
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptéomov. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania
nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit', Ze je
poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done")]. Nestaci, Zze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku).

9. 2. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich instituciondlnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanému sporu, k stranam, ich zastupcom a
osobam zac¢astnenym na konani. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho
pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by
sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujiicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zakonného sudcu je, ¢i obava stany sporu je objektivne opravnend. Treba rozhodnit v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu st také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu
(Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda Ci je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti.
Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostato¢ne zavaznych skutoCnostiach. Objektiviu nestrannost’ nemozno ale chépat’ tak, Ze cokol'vek,
¢o modze vrhnit' ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylucuje z
prejednavania a rozhodovania veci.

10. Je potrebné brat’ zretel’ na skuto¢nost, Ze spolo¢enské vztahy v naj§irSom slova zmysle st vzt'ahmi
vzajomného posobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spoloCnosti; preto zavaznost, ktora by
zalozila pochybnost o nezaujatosti zakonného sudcu (znamenala dovod pre jeho vylucenie z
prerokavania a rozhodovania veci), moéze aj pri zohladneni tzv. teérie zdania uplatiiovanej v judikattre
ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k sporu, stranam, ich zastupcom, ¢i
osobam zacastnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej
povinnosti nebude moéct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio", teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. I.



US 332/08). Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou &i privilégiom sudcov. Ide o zakladnd
povinnost’ sudcov, o §trukturalny prvok sudneho systému.

11. Nezavislost sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom, a to jednak nezavislost sudov
(inStitucionalna nezavislost), jednak nezavislost' sudcov (individualna nezavislost’). Nezavislost' sudcu
treba vidiet’ ako jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci
samotnej sudnej moci (celého sudneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi,
nezavislost’ vo vzt'ahu k vedeniu a kolektivu sudu.

12. Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od postudenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukédzatelné skutoCnosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu,
ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost” dolezité, ale nie
rozhodujuce, urcujice je to, ¢i sa moze tato obava povazovat za objektivne opravnenu. Len nestranny
sud totiz poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny
poriadok (1I. US 71/97).

13. Z judikatary ESLP a tustavného sidu mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podradit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno
povaZovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca
ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k sporu, k stranam, k ich zéstupcom alebo osobam zicastnenym na
konani disponuje.

14. Z hladiska postidenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujuci
jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo ivaha. NemozZno preto bez d’alSiecho brat’ na zretel’ len
samotné pochybnosti namietajiceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba
posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny std
modze vylucit’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze vzt'ah
sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Zze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

15. Sudca je predstavitelom sudnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zakony a iné
v§eobecne zavazné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia
(¢1. 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zikona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov). Obsah tohto préava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu
funkcie sudcu, ked’ vynimky mozu vyplyvat len z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré neboli v
danej veci naplnené.

16. V danom pripade Zalovani odévodnil namietku zaujatosti sudkyne Krajského stdu v Nitre JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD., tym, Ze manzel sudkyne sa pozna so Zalobcom, musi mat vedomosti o
vedenom spore, nakol’ko sudkyna vyuzivala pracu z domu, a tieZ s poukazom na jej procesny postup v
predchadzajicom konani, ako aj z hl'adiska spochybnenia jej sudcovskej sposobilosti.

17. Z vyjadrenia namicetanej zakonnej sudkyne vyplyva, Ze sa subjektivne neciti byt zaujata a uviedla i
svoje dovody. Najvyssi sud nésledne posudil aj objektivne aspekty nestrannosti namietanej sudkyne,
priCom nedospel k zaveru o existencii takych skuto¢nosti, ktoré by mali povahu dévodov vyluCujacich
sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci. Za také nemozno povazovat, ze manzel sudkyne ako
advokat sa pozna s pravnym zastupcom, rovnako advokatom v predmetnej veci, ani skuto¢nost, Ze sa
vzhladom na svoju profesiu pozna i so zalobcom v predmetnej veci. Manzel sudkyne v predmetnom
spore nie je zadstupcom strany sporu. S ohl'adom na obsah namietky zaujatosti najvyS$si sud pre uplnost’
poznamendva, 7ze taktiez nie je dovodom na vylicenie sudcu postup v inych konaniach, t. j. v jeho
procesnom postupe a rozhodovacej ¢innosti (vid’ § 49 ods. 3 CSP).



18. Pokial’ pravny zastupca zalovanych 1/ a 3/ v podanej namietke bez dokazov spochybnil predpoklady
sudcovskej sposobilosti namietanej sudkyne, najvyssi sud poznamendva, ze takéto tvrdenia nemdzu
opodstatnit’ podani namietku zaujatosti, naopak, najvyssi sud dava do pozornosti, Ze podla judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava: ,,V zasade smie byt st'aznost’ odmietnuta ako neprijatelna podla ¢L
35 ods. 3 dohovoru, pokial bola vedome zaloZzena na nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouziva
toény, resp. hrubo urdzlivy jazyk (Rehak v. Ceské republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. méja
2004, 111. US 52/06).

19. Najvyssi sud sa zaoberal i skuto¢nostami v€asnosti podanej namietky zaujatosti z hl'adiska § 53 ods.
1 CSP, dal v8ak prednost’ v danom pripade ochrane pristupu k stdu strany sporu, ako zakladnej zasady
celého civiného konania, pred nie Uplne nespornym urcenim zaCiatku plynutia lehoty na podanie
namietky zaujatosti.

20. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené
zakonné predpoklady podla § 49 ods. 1 CSP na vylic¢enie sudkyne Krajského sudu v Nitre JUDr.
Adriany Kalménovej PhD. z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Zalovanymi 1/ a 3/ uplatnent
namietku zaujatosti povazoval preto za nedévodnu. Ked’Zze najvy$si sud nevylucil zdkonného sudcu,
ktory ma vec prejednat’ a rozhodniit, nerozhodoval aj o vyluceni d’alSich sudcov krajského sudu (vid’. §
55 druha veta CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

