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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Sone Mesiarkinove;,
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcu BENDAR s.r.o. v
likvidacii, so sidlom Samorin, Seneckd cesta 2, ICO: 50 796 577, zastupeného advokatom JUDr.
Tiborom Sasfaiom, so sidlom v Ruskove, Durkovska 45, proti zalovanému Statnemu divadlu Kogice, so
sidlom v KoSiciach, Hlavna 58, zastipeného advokatom JUDr. Milanom Knopom, so sidlom v
Kosiciach, Krmanova 1, o nahradu S$kody, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn.
14C/830/1996, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 07. novembra 2019
sp.zn. 5C0/424/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 12. jona 2018 ¢.k. 14C/830/1996-
783 rozhodol nasledovne: 1. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 4.979,04 eur s urokom z omeskania
17,6 % z uvedenej sumy od 16.8.1996 do zaplatenia, do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku. II. Konanie o
zaplatenie Uroku z omesSkania 3 % ro¢ne zo sumy 28 806,64 eur od 5.8.1994 do 30.4.1995, 22 % roc¢ne
zo sumy 28 806,64 eur od 1.5.1995 do zaplatenia, 17,6 % roc¢ne zo sumy 26 865,63 eur od 29.5.1996
do 15.8.1996, 17,6 % rocne zo sumy 5 047,48 eur od 16.8.1996 do zaplatenia zastavuje. I11. Konanie o
zaplatenie 102,97 eur s prisl. zastavuje. IV. V prevysujucej ¢asti zalobu zamieta. V. Zalovanému priznava
voci zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 87,20 %, o ktorej vyske bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim vydanym vy$§im sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku. VI. Zalobca je
povinny nahradit’ trovy §tatu 270,32 eur, na tc¢et Okresného sudu Kosice I, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. VII. Zalovany je povinny nahradit’ trovy $tatu 18,48 eur, na uéet Okresného sudu (dalej len
,OS*) Kosice I, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak v zmysle § 61, § 62, § 64, § 65 ods.
1, § 80 ods. 1, § 215 ods. 1 a § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), § 2 ods. 2,
§ 15, § 387 ods. 1, § 397, § 725 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,ObchZ™), § 18 ods. 2, § 23, § 31 ods. 1, 4, § 37 ods. 1, § 39, § 3 ods. 1, § 100



ods. 1, § 101, § 106 ods. 1, 2, § 415, § 416, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, 3, § 443, § 451, § 457, § 524,
§ 531 ods. 1, 3, § 534, § 544, § 545 ods. 3, § 588, § 517 ods. 1, 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0Z”), § 3, § 10, § 10a nariadenia vlady ¢.87/1995 Z.
z. ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

1.1. Vzhl'adom na existenciu medzitymneho rozsudku, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze zalovany
zodpoveda za §kodu, ktora vznikla pravnemu predchodcovi zalobcu konanim proti dobrym mravom, sa
v dalSom konani zaoberal otazkou rozsahu a vySky danej vzniknutej Skody, nakolko ostatné
predpoklady zodpovednosti za Skodu (porusenie pravnej povinnosti, pricinna suvislost’ medzi porusenim
pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie) boli zalozené¢ uvedenym rozsudkom. Vyska Skody bola
zalobcom Specifikovana v priebehu konania niekolkokrat, bola navySovana a tito zmena vySky
zalobného naroku bola pripustena jeho prisluSnymi uzneseniami, resp. Zaloba bola ¢iastoéne aj zobrana
spét’. V kone¢nom dosledku po vrateni veci odvolacim sudom rozhodoval o zalobe Zalobcu na zaplatenie
100.712,85 eur s tirokom z omeskania 17,6 % ro¢ne z uvedenej sumy od 16.8.1996 do zaplatenia, ktora
predstavuje nasledovné Ciastkové naroky: 4 979,08 eur (projekt ENTO s.r.o0.; dalej len ENTO), 13
859,59 eur (softvérovy projekt V. EDV), 13 006,04 eur (pokuta V. EDV), 6 818,76 eur (doplatok
pokuty V. EDV) a 62 049,39 eur (pokuta Deltastav). Zalovani suma pozostavala z viacerych
¢iastkovych narokov, ktoré posudzoval samostatne a jednotlivo, ako aj vo vzijomnej suvislosti s
predlozenymi listinnymi d6kazmi, vypoved’ami stran sporu a svedkami a dospel k zaveru, Zze narok
7alobcu je len Giastoéne dovodny. Co sa tyka zaplatenych zilohovych platieb na projektova
dokumentaciu vyhotovenu ENTO 4.979,08 eur, Zalobca predlozil vSetky doklady o fakturacii ako aj
uhrade danej sumy a preto nevidel dovod takto vynalozeny vydavok pravneho predchodcu Zalobcu mu
nepriznat’.

1.2. Co sa tyka sumy 13 859,59 eur (softvérovy produkt V. EDV), tato suma predstavuje rozdiel medzi
zaplatenou cenou softwarového produktu (fakturovana suma 650.000,- a 250.000,- ATS zaplatené
sumou 2.547.000,- Sk) a vratenou ¢astou 15.11.1993 (748.059, ATS, t.j. 2.055.668,47 Sk) po tom, ¢o
nemalo dojst’ k realizacii jeho odbytu pravnym predchodcom Zalobcu 1, t.j. 151.941,- ATS, v tom Case
417.534,- Sk/13.859,59 eur. V stllade s viazanost'ou pravnym nazorom KS v Kosiciach podla rozsudku
¢.k. 5Co0/240/2015-440 z 26.5.2016, zameral pozornost’ na to, konkrétne za aky softvérovy produkt mal
pravny predchodca zalobcu zaplatit’, ¢i za produkt, na predaj ktorého sa zaviazal alebo za kompletny
softvérovy program v suvislosti s inStalaciou softvérového produktu BST - podnikova sporitelna a kedy
pravny predchodca zalobcu prevzal produkt, za ktory mu vznikla povinnost ho zaplatit, ked'ze az
prevzatim programu sa jeho cena stala splatnou. Zalobca v konani definoval, Ze zaplatil za softvérovy
program k BSP s funkénymi $pecifikaciami prevzaty 24.8.1993 (&.1. 574: 14C/830/1996). Zalobca viak
v konani okrem dokladu vystaveného B. V. EDV 31.8.1993 (ods. 64 rozsudku) nepredloZil ziaden dokaz
o tom, ze dany softwarovy produkt bol 24.8.1993, t.j. v den podpisu zmluvy aj odovzdany. Bez
riadneho preukazania dodavky tovaru a jeho prevzatia pravnym predchodcom Zalobcu, vlastne nedoslo
ani k splatnosti kiipnej ceny produktu/programu a preto chyba zakladna podmienka pre priznanie naroku
13 859,59 eur. V neposlednom rade zo zZiadneho Zalobcom predlozeného dokladu nie je zrejmé, preco
prave suma rozdielu medzi sumou udajne uhradenou a vratenou 13 859,59 eur, je sumou ekvivalentnou
a zodpovedajicou upravam vykonanym B.. V. EDV na softwarovom produkte/programe. Vyska Skody
musi byt skuto¢na, t.j. ma to byt hodnota nakladov vynalozenych na upravu produktu/programu u,
napr. iného poskytovatela podobného produktu/programu. V konani nebolo preukazané, o aky
konkrétny produkt/program iSlo, a ¢i bol vobec odovzdany pravnemu predchodcovi zalobcu, a preto aj
vysSka nahrady Skody za udajné upravy vykonané B.. V. ostala len v rovine tvrdeni Zalobcu. Hlavny
déovod na zamietnutie Zaloby v tejto Casti videl sud prvej inStancie v nepreukdzani, ze dany
produkt/program bol naozaj dodany, ze platba 2.457.000,- Sk bola naozaj vykonana na tucet p. B.. V.
EDV a Ze B.. V. EDV vykonal zmeny na tomto produkte prave v rozsahu sumy 13 859,59 eur a to aj s
poukazom na absenciu zmluvného podkladu medzi pravnym predchodcom zalobcu 1/ a B.. B. V. EDV
na ,,ponizenie vratenej ¢iastky kupnej ceny za softvérovy produkt/program, kedy uvedentt sumu potom
nemozno ani chapat’ ako Skodu vzniknutG na strane pravneho predchodcu zalobcu. Vzhladom na
zalovanym vznesen namietku preml¢ania sud prvej in$tancie dospel k zaveru, Ze narok na nahradu
Skody v tejto Casti bol uplatneny neskoro, po uplynuti 2-ro¢nej premlcacej lehoty, ked tento bol
uplatneny roz$irenim zaloby 29.05.1996, priCom premlCacia lehota zacala plynut’ najneskdr dia
10.01.1994, kedy bolo definitivne zrejmé, ze pravny predchodca zalobcu nebude mat prenajaté



predmetné priestory. Preto tomuto naroku nemozno poskytnat’ pravnu ochranu.

1.3. Co sa tyka sumy 13 006,04 eur (pokuta V. EDV), siid poukézal na doslovné znenie 1. VII bod 1/
Zmluvy o vyhradnom zastipeni z 24.8.1993, podl'a ktorého v pripade porusSenia tejto zmluvy zmluvnou
stranou vznika poSkodenej strane pravo uctovat’ druhej zmluvnej strane pokutu az do vysky 200.000,-
ATS. Takato formulacia dohody o pokute nesplita zikladni podmienku platnosti pravneho tikonu a to
jeho uréitost’ a zrozumitelnost’ v Casti, ak(l konkrétnu pravnu povinnost’ povinnej strany zabezpecuje. V
zmluve bolo iba uvedené vo vSeobecnosti, Ze v pripade porusenia tejto zmluvy zmluvnou stranou vznika
poskodenej strane pravo Gétovat’ druhej zmluvnej strane pokutu, ¢o viak nespiia podmienku uréitosti a
zrozumitelnosti daného dojednania. AZ v samotnom stidnom konani Zalobca identifikoval, Ze pokuta voci
pravnemu predchodcovi zalobcu bola uplatnena v désledku poruSenia povinnosti za¢at' s odbytom
softvérového programu 1.4.1994, ¢o v8ak nie je pripustné. Uvedena argumentacia plati aj pre doplatok k
pokute 6.818,76 eur.

1.4. Co sa tyka pokuty 62.049,39 eur zaplatenej Deltastav-u, Zalobca tito odvodzoval od znenia
Dodatku z 10.8.1993 k Zmluve o dielo z 1.10.1992, ktory bol uzavrety z dovodu, Ze zhotovitel nema
pocas doby zaviazanosti moznost’ vykonavat iné stavebné prace na inych stavebnych miestach a z
dévodu povinnosti objednavatela - pravneho predchodcu zalobcu, umoznit’ zhotovitel'ovi pracovat’ na
uvedenom objekte a to vybavenim stavebného povolenia, umoznenim pristupu k stavenisku. K tomuto
poukézal na to, ze ziaden zalobcom predlozeny a oznaceny dokaz nepreukazuje, ze v deit podpisu
dodatku 10.8.1993 boli stazené podmienky realizicie danej stavby, pretoze to bolo len 2 dni pred
uzavretim samotnej Zmluvy o najme z 12.8.1993, dokonca este pred vydanim Rozhodnutia ¢. Vyst.
6440/93 z 8.9.1993, ktorym bol starostom prislu$nej mestskej ¢asti udeleny suhlas s realizaciou len 1.
etapy stavebnych uprav v rozsahu spracovanej projektovej dokumentidcie ENTO spol. s r. o., t.j.
odstranenie nevhodnych vnttornych priecok v objekte FrantiSkdnska 1 v KoSiciach a preto je tvrdenie v
Dodatku o nemoznosti vykonavat' dielo v tom ¢ase nelogické a argumenta¢ne neudrzatelné. Z tohto
pohladu je tazké uverit, Ze Dodatok k Zmluve o dielo bol naozaj podpisany 10.8.1993 a nie az neskor a
preto mal sud za to, ze Dodatok k Zmluve o dielo je ,,antidatovany*. Dana skuto¢nost’ vyplyva aj z toho,
ze Dodatok upravil sankciu pre pripad nezabezpe€enia stavebného povolenia objednavatelom - pravnym
predchodcom zalobcu a to ako 18 % z celkového rozpoctu projektovej dokumentacie vyhotovenej
ENTO, avSak Zmluva o dielo uzatvorena s ENTO na vyhotovenie kompletnej projektovej dokumentacie
rekonstrukcie bola uzavreta iba den predtym - 9.8.1993 a preto nebolo mozné, aby uz v den nasledujuci
bola predloZena uz vypracovana projektova dokumentacia, z ktorej sa vlastne odvijal narok na usly zisk
pre zhotovitela. Konatel DELTASTAV-u F.. W. pri svojom vysluchu uviedol, Ze uzavretie dodatku

inicioval on a mal v tom case kompletnu projektovi dokumentéciu, takze k uzavretiu Dodatku naozaj
nemohlo dojst’ 10.8.1993, pretoze ako vyplyva z faktiry ¢. 5/94 vystavenej ENTO, datumom plnenia
diela, t.j. vypracovanie projektovej dokumentacie je 17.1.1994. Zo vSetkych cit. dovodov je zrejmé, ze
Dodatok k Zmluve o dielo bol jednoznacne ,,antidatovany* a evokuje pochybnosti o celom tomto naroku.
Zhotovitel’ po¢as doby vyckéavania na stavebné povolenie, ktoré mal zabezpecit’ objednavatel’ - pravny
predchodca zalobcu, mal nepochybntt moznost’ vykonavat’ stavebné prace pre inych objednavatelov, ¢o
vlastne F.. W. vo svojej vypovedi aj potvrdil, Ze nakoniec aj zobral iné zakazky, robil mensie prace inde.
Viazanost’ zhotovitel'a len k miestu vykonania diela pre pravneho predchodcu Zalobcu totiz nebola nikde
zmluvne podchytena a dohodnutd a preto zhotovitel mohol kedykol'vek zacat' vykonavat’ prace pre
in¢ho objednévatela. Postup pravneho predchodcu zalobcu, ktorym si v podstate sam privodil situéciu,
ze bol povinny uhradit’ sankciu zhotovitel'ovi, bol nepochopitelny, rizikovy a vysoko nedbanlivy a preto
tomuto ani neposkytol ochranu v podobe priznania regresného naroku na nahradu Skody voci
zalovanému. V sulade s viazanostou pravnym nazorom KS v KoSiciach podla rozsudku ¢.k.
5Co0/240/2015-440 z 26.5.2016, nasledne zameral pozornost’ aj na samotny charakter dohodnutej
sankcie - u$lého zisku v rozsahu 18 % z celkového rozpoc¢tu rekonStrukcie, ktoré mali byt na objekte
vykonané (podla rozpo¢tu projektovej dokumentacie vyhotovenej ENTO). Usly zisk, pokuta a slub
odSkodnenia st diametralne, kvalitativne aj kvantitativne odlisné pojmy, ktoré nemozno zamienat’.
Zmluvné strany si jasne dohodli pre pripad nezabezpeCenia stavebného povolenia sankciu v podobe
uslého zisku. Aj napriek tomu zhotovitel' 22.8.1996 vyuctoval pravnemu predchodcovi Zalobcu pokutu,
ktort tento bez okolkov hned’ na druhy deil po vystaveni a splatnosti faktury 23.8.1996 aj uhradil v
rozsahu 1.869.300,- Sk, o ¢om predlozil doklady - prijmovy a vydavkovy pokladnicny doklad, t.j. dana
uhrada tak vysokej sumy nebola u¢inend bezhotovostnym stykom, ale v hotovosti. Zhotovitel' takto



nepostupoval podl'a zmluvy, resp. dodatku k nej, kedy sam od seba zmenil charakter sankcie, ktoru
pozaduje a uz len z tohto dévodu ndrok na jej zaplatenie pravnym predchodcom zalobcu nevznikol. K
vyplateniu danej sumy doslo za neStandardnych okolnosti, ked’ bola uhradené v hotovosti, podl'a vypisov
z uctu pravny predchodca zalobcu disponoval len s minimalnymi zostatkami, nebolo nijako preukazané,
ze pravny predchodca zalobcu disponoval s takouto ¢iastkou, tvrdenie o vyplateni sumy 1.869.300,- Sk
v hotovosti preto vyhodnotil ako neredlne a klamlivé. Narok na zaplatenie tejto sumy nikdy nevznikol,
sid ho povazoval za nepreukdzany a nedovodny. Zalobca nepredlozenim dokladov o zauétovani
finanénych operacii o zaplateni Zalovanych narokov, resp. nepredlozenim ddkazov z uc¢tovnictva, napr.
vypismi z u¢tov pravnych predchodcov nepreukazal nim tvrdené skutoCnosti a to najmi vo vztahu k
tomu, ze v danom Case naozaj disponoval ¢i na bankovych Uétoch, v pokladni a p. finanénymi
prostriedkami v tak vysokej vyske, Zze by nimi mohol uhradit’ zalovanu sankciu DELTASTAVU, ktora
bola udajne vykonanda v hotovosti. Mal za to, ze Zalobca takto neuniesol dokazné bremeno preukazujiuce
platobnu schopnost’ pravneho predchodcu zalobcu uhradit’ sumu vo vyske pokuty DELTASTAVU. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP a ¢iasto¢ne
uspesnému zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 87,20 %.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolania zalobcu a Zalovaného rozsudkom zo
07. novembra 2019 sp.zn. 5Co0/424/2018 potvrdil napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie, okrem
vyroku II. a III. a rozhodol, Ze Ziadna zo stran neméa pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Podl'a
odvolacicho stdu sud prvej inStancie uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, t. j.
pouzil spravny predpis a spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho spravne aplikoval,
oddvodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a s tymito dovodmi sa odvolaci sud v
podstatnej Casti stotoziiuje. K podstatnym odvolacim ndmietkam uviedol, Zze skuto¢nost, Ze v zmluve
nebolo dohodnuté, aby prevzatie predmetu plnenia malo byt nejak zvlast' zapisni¢ne i protokolarne
potvrdzované, ni¢ nemeni na povinnosti zalobcu preukazat, za aky softvérovy produkt mal pravny
predchodca Zalobcu zaplatit, ¢i za produkt, na predaj ktorého sa zaviazal alebo za kompletny softvérovy
program v suvislosti s inStaldiciou softvérového produktu BST - podnikova sporitelnia a kedy pravny
predchodca zalobcu prevzal produkt, za ktory mu vznikla povinnost” ho zaplatit’, kedze az prevzatim
programu sa jeho cena stala splatnou. Z pravoplatného rozsudku ¢.k. 3Co/626/2015-767 z 20.4.2017
KS v Kosiciach (fotokopia na ¢.1. 662-674) vyplyva, o. i, Ze pravny predchodca zalobcu Q. mal
dostatok finan¢nych prostriedkov vlastnych aj cudzich, aby po zrekonstruovani prenajatej nehnutelnost’
vyvijal podnikatel'ski ¢innost’ v sulade s podnikatel'skym zdmerom, Ze solventnost’ B.. V. EDV nebola
preukadzand, ze tento je sice zmieneny v zmluve o vyhradnom zastupeni, avSak neboli verifikované
/apostylované/ udaje o tomto zahranitnom podnikatel'skom subjekte prislusnymi uradmi Rakuskej
republiky a neboli Ziadne dokazy o solventnosti zahranitného partnera, o jeho existencii, o jeho
podnikatel'skej historii. So zretelom na tieto skutoénosti vSetky tvrdenia Zalobcu, tykajice sa finanénych
transakcii jeho pravneho predchodcu s B.. V. EDV a rovnako tak nim predlozené dokazy su
nevierohodné. Pravdivost’ tvrdenia zalobcu, Ze zdkladnou zmluvnou podmienkou realizicie Zmluvy o
vyhradnom zastipeni s predmetom podla bodu I. zmluvy bolo prevadzkovat' zastipenie vyslovne v
objekte v N., J. X a, ze dodavatel’ aj v zmluve aj pri d’alsich ukonoch (napr. list z 25.10.1993) aj pri
osobnych jednaniach trval jednozna¢ne na zmluvne dohodnutom mieste plnenia ako déleZitej zmluvnej
podmienke, nebola preukdzand, lebo ni¢ také nevyplyva ani zo Zmluvy o vyhradnom zastupeni, ani z
listu z 25.10.1993 a ani zo ziadnych osobnych jednani. Z obsahu zmluvy a jej predmetu vobec nie je
nepochybné, ktoré zavizky a ich splnenie je zabezpecené pokutou (a ak to - ako sa tvrdi - absolitne
nebolo sporné medzi zmluvnymi stranami, nema to nijaky pravny vyznam, lebo sporné je to v
prejednavanej veci).

2.1. O obsahu pravneho tkonu méze vzniknit pochybnost, a pre taky pripad § 35 ods. 2 OZ
ustanovuje vykladové pravidla, ukladajuce sudu, aby tieto pochybnosti odstranil vykladom zalozenym na
tom, ze vedla jazykového vyjadrenia pravneho tikonu vyjadreného slovne podrobi skimaniu i vélu
konajicich osdb. Sud posudi na zaklade vykonaného dokazovania, aka bola skuto¢na vola konajuceho v
okamihu, kedy pravny tkon urobil, pri¢om podmienkou na prihliadnutie na jeho vol'u je to, aby nebola v
rozpore s tim, ¢o plynie z jazykového vyjadrenia tikonu. Interpretacia obsahu pravneho tikonu sudom
podla § 35 ods. 2 OZ vSak neméze byt nahradzovanim ¢i menenim uz urobené¢ho prejavu vole, lebo
pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu vyjadreného



slovami, bol vyloZzeny v sulade so stavom, ktory existoval v ¢ase, kedy bol pravny ukon urobeny. V
Dodatku z 10.8.1993 k Zmluve o dielo z 1.10.1992 bola ako sankcia dohodnuté zaplatenie uslého zisku v
rozsahu 18 % z celkového rozpoctu rekonstrukcie a ziadnym vykladom nemozno dospiet’ k zaveru, zZe
$lo o pokutu vyjadrent opisnou formou. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1, 2
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, strany mali v odvolacom konani len ¢iasto¢ny Uspech, preto bolo
vyslovené, Ze ziadna z nich nema na nahradu jeho trov pravo.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu v jeho potvrdzujuicom vyroku v zamietajicej Casti a v
¢asti nahrady trov konania podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, uplatniac dovolacie dévody v
zmysle § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, navrhujic zrusenie rozsudku odvolacieho
sidu v napadnutom rozsahu a vratenie mu veci na d’als$ie konanie. Dovolatel v ramci dovolacicho
dovodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP namieta stru¢né odovodnenie napadnutého rozsudku, ktoré
dostato¢ne nereaguje na odvolacie namietky Zzalobcu, hoci tieto st podstatné pre rozhodnutie vo veci,
namietajuc zaroveil nespravne pravne zavery odvolaciecho sudu, s poukazom na viaceré rozhodnutia
dovolacicho sudu i ustavného sudu. Dovolatel namietal nezakonny procesny postup pri hodnoteni
dékazov v zmysle § 191 CSP vo vztahu k preukdzaniu skuto¢nosti odovzdania a prevzatia plnenia
(softwaru) ako ddovodu nepreukédzania plnenia, ked sud neprihliadol na zmluvu, v ktorej nebolo
dohodnuté zapisnicné ¢i protokolarne odovzdanie predmetu plnenia. Svedok F. T. potvrdil, ze bol
dodany softwarovy produkt na CD nosi¢i, pripraveny pre slovensky trh, tento mal byt nasledne
upravovany pre potreby konkrétneho zakaznika. Nie je preto opodstatneny zaver odvolacicho sudu, ze
nebolo zrejmé, za aky softwarovy produkt mal pravny predchodca Zalobcu zaplatit. Rovnako nema
oporu v predloZzenych dokazoch konStatovanie sudu, ze nebolo preukdzané zaplatenie sumy 2.547.000,-
Sk (900.000,- ATS) pre V. EDV, ked’ zalobca preukazal realiziciu tejto platby. Odvolaci sud sa

nezaoberal touto podstatnou odvolacou namietkou. Pokial’ odvolaci sud poukazoval na nepreukazant
solventnost’ subjektu V. EDV, tato skutoCnost nema Ziadny pravny vyznam na posudenie narokov v
tomto konani, ak vSetky platby boli uskuto¢nené bankovymi prevodmi a takto boli nesporne preukazané.
Dovolatel’ videl nespravny procesny postup vo vyklade obchodnych zmlav vyluéne podla § 35 OZ a nie
aj podla $pecialnej tipravy podla § 266 ods. 1 az 3 ObchZ.

3.1. Dovolatel' v ramci dovolacieho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP poukazuje na
aplikaciu § 35 ods. 2 OZ o vykladovych pravidlach obsahu pravneho tikonu a na potrebu aplikacie § 266
ods. 1 az 3 ObchZ, s poukazom na rozhodnutie Najvyssicho sidu SR sp.zn. 5Cdo/205/2008, podla
ktorého vyklad zavdzkového pravneho vztahu spadajiceho pod rezim Obchodného zakonnika je
potrebné uskuto¢nit’ nielen podla ust. § 35 ods. 2 OZ, kedze Obchodny zakonnik v ust. § 266 sam
stanovi pre vyklad pravnych ukonov vykladové pravidla, ktorymi doplia zakladné pravidlo uvedené v
ust. § 35 ods. 2 OZ. Tym je vyklad pravneho ukonu podla voéle toho, kto pravny ukon urobil
(subjektivne vnimanie). Oba sudy nizSich inStancii pri posudzovani uréitosti a obsahu zmluvnych
vztahov predchodcu zalobcu so subjektmi V. EDV (zmluva o vyhradnom zastipeni) a Deltastav
(zmluva o dielo) vychédzali vylucne z ust. § 35 ods. 2 OZ a tieto neposudzovali vykladovo podla vole v
zmysle § 266 ods. 1 az 3 ObchZ, hoci §lo o podstatné pravne posudenie vykladu obchodnopravnych
vztahov. Odvolaci stid nezdévodnil, prec¢o sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
vyjadrenej v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/205/2008.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ nevidi dévod jeho pripustnosti v ustanoveni § 420
pism. f/ a ani v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, preto ziadal, aby dovolaci siid dovolanie
ako nepripustné odmietol a priznal mu nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (dalej aj ,,dovolaci sud®) (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.



K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP

7. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP, namietajuc nedostato¢né
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, nespravne skutkové zistenia, nespravne hodnotenie
dokazov, ako aj nespravne pravne posudenie veci.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9. Dovolatel' namieta nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu a nevysporiadanie sa s
nim nastolenymi relevantnymi odvolacimi argumentami.

9.1. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015, 9Cdo/63/2021). Otazka postdenia, ¢i su alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu.

9.2. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti Pravnu tpravu dovolania a
dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014,
9Cdo/63/2021).

9.3. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

9.4. Treba mat na zreteli, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie déovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument Gi¢astnika konania (II. US 76/07).

10. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo



152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola strane odiiatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktord sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

11. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnii vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Zaroven bolo potrebné zohl'adnit, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti
zaloby ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori pritom jeden celok a urCujuca spitost rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickil jednotu. Z oddvodneni rozhodnuti sudov oboch
inStancii je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o
navrhovali, z ktorych skutoCnosti a dokazov sudy vychadzali akymi tvahami sa riadil sad prvej
inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa
stotoznil. V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil.

11.1. Otazka, ¢i sud spravne zistil a vyhodnotil skutkové okolnosti a aky zaver z nich vyvodil v stlade
so zasadou volného hodnotenia dokazov (t.j. ¢i boli splnené zakonné podmienky naroku na nahradu
Skody), predstavuji namietky voci skutkovym zaverom sudu (konkrétne spdsobu vyhodnotenia
dokazov sudom), ktoré ale dovolaci sud nie je opravneny preskimavat, pretoze v zmysle § 442 CSP je
viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sud potvrdzujuci rozhodnutie stdu prvej
inStancie. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, a preto sa pred nim nemozno domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi niz$ej in§tancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Ani
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a nespravne vyhodnotenie dokazov nie je dovodom, ktorym by
doSlo k znemozZneniu realizacie procesnych opravneni stran sporu, a teda nie je dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993, 3 Cdo
108/2016, 9Cdo/63/2021).

11.2. Sud prvej inStancie a odvolaci siud v oddvodneni svojich rozhodnuti poskytli dostatocne jasné,
podrobné a presved¢ivé zdovodnenie zaveru o nedévodnosti podanej zaloby v zamietajicej Casti, ked’
konStatovali nesplnenie zdkonnych podmienky naroku na ndhradu $kody z dévodu nepreukézania vzniku
Skody. V od6vodneni rozsudku sudu prvej inStancie a v odévodneni rozsudku odvolacicho sudu sa
nachadzaju dostato¢ne vycerpavajico formulované odpovede na vSetky zasadné skutkové Ci pravne
argumenty predostreté Zalobcom.

11.3. Ako uz bolo uvedené vys$ie, povinnost vSeobecného stidu zaoberat sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran je obmedzena vyhradou, ze tieto maju vyznam pre rozhodnutie
vo veci. Z tejto zasady a contrario vyplyva, ze sudy nie si povinné zaoberat’ sa skutkovymi ¢i pravnymi
argumentmi, ktoré nemaju priamy a bezprostredny vplyv na pravne posudenie uplatneného Zalobného
naroku, vychadzajic pritom zo zasady hospodarnosti konania a procesnej ekonomie. Ak napriklad pre
zaver sudu o nedévodnosti Zaloby svedCi protistranou dévodne vznesend namietka premléania, takyto
pravny zaver postauje pre zamietnutie Zzaloby bez toho, Ze by bolo potrebné vykonavat dalSie
dokazovanie a pravne posudzovat’ d’alSie sporné otazky.

11.4. Preto aj v prejednavanom spore, pokial’ sud prvej inStancie v ¢asti Skody vo vyske 13.859,59 eur
(softvérovy produkt Janyr EDV - tato suma predstavuje rozdiel medzi zaplatenou cenou softwarového
produktu a vratenou Castou t.j. 151.941,- ATS, v tom Case 417.534,- Sk/13.859,59 eur) dospel k
zaveru, ze narok na nahradu Skody v tejto €asti bol uplatneny neskoro, po uplynuti 2-ro¢nej premléacej
lehoty, ked’ tento bol uplatneny rozsirenim zaloby 29.05.1996, pri€om premlCacia lehota zacala plynat’
najneskor dna 10.01.1994, kedy bolo definitivne zrejmé, ze pravny predchodca Zalobcu nebude mat’
prenajaté predmetné priestory, tento zaver vzhladom na Zalovanym doévodne vzneseni namietku
preml¢ania dostato¢ne odovodhuje zamietajice rozhodnutie stdu, bez potreby zaoberania sa d’alSou
skutkovou a pravnou argumentéciou stran.

11.5. Bolo preto nadbyto¢nym posudzovat otdzku preukazania skuto¢nosti odovzdania a prevzatia
plnenia (softwaru) ako dovodu nepreukdzania plnenia, ked dovolatel namietal, Ze odvolaci sud



neprihliadol na zmluvu, v ktorej nebolo dohodnuté zapisniéné ¢i protokolarne odovzdanie predmetu
plnenia. Rovnako pre rozhodnutie stidov nizSich inStancii nebolo rozhodujice preukézanie zaplatenia
sumy 2.547.000,- Sk (900.000,- ATS) pre V. EDV, ani preukazovanie solventnosti subjektu V. EDV.
Dovolatel' preto nedévodne namieta, Zze sudy nizSich inStancii sa dopustili vady zmétocnosti ako
dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ked dovolatelom S$pecifikovanym skutkovym
namietkam nevenovali dostatoénu pozornost, resp. ich nespravne vyhodnotili, nakol’ko tieto namietky
neboli pre zamietajice rozhodnutie rozhodujiice. Z tohto hladiska by vada zmito¢nosti ako dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP mohla byt relevantnym predmetom dovolacicho prieskumu len
vtedy, ak by dovolatel namietal nedostato¢nost’ a arbitrarnost’ odévodnenia, resp. zavazné deficity v
procese dokazovania vo vztahu k posudeniu otazky premlicania, ¢o vSak v danom pripade dovolatel
dovolanim nenamietal.

12. Dovolaci stid v ramei dovolacieho prieskumu existencie vady podla § 420 pism. f/ CSP v konani
moze len konStatovat, ¢i oddvodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje tvahu o preukdzani ¢i
nepreukazani zadkonnych podmienok naroku na ndhradu $kody v zmysle § 424 OZ, ako aj o posudeni
zalovanym vznesenou namietkou premlCania, a ¢i tato tvaha stdu je relevantna, racionalna, logicka,
zrejma a tym padom aj preskiimatelnd v tom zmysle, ¢i strany sporu dostali odpoved’ na otdzku, preco
v tomto rozsahu boli/neboli v konani uspesné. Dovolaci stid uz ale neméze presiahnut’ tento rdmec a
preskimavat’ aj to, ¢i tato uvaha bola skutocne spravna a zodpovedajica vysledkom vykonaného
dokazovania, ked’ze nie je sidom skutkovym. Na zaklade takéhoto nazerania na napadnuté rozhodnutie,
dovolaci std konstatuje, ze odévodnenie obsahuje Gplne zrejmé a jasné dovody, ktoré viedli sad prvej
inStancie a nasledne aj odvolaci stid k zaveru o nedovodnosti zaloby v zamietajicom rozsahu.

13. Z tychto dévodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze zalobca neddvodne argumentoval, ze rozsudok
odvolacicho stdu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie je nedostatoéne odévodneny a
nepresvedCivy; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu. Len samotné
spochybniovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju Kritériu
uvedenému v § 420 pism. f/ CSP.

14. Pokial’ dovolatel’ chcel svojou dovolacou argumentaciou spochybnit’ spravnost’ pravneho posudenia
veci odvolacim stidom (v otazke vykladu obchodnych zmliv vylucne podla § 35 OZ a nie aj podla
Specialnej Gpravy podla § 266 ods. 1 az 3 ObchZ,), dovolaci sud zdoraziuje, ze aj v pripade jej
opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvys$ vecna nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, vid konS$tantni judikatiru
najvyssicho sudu (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

15. So zretefom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu vo vztahu k
dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné, a preto ho v tejto ¢asti odmietol podla §
447 pism. ¢/ CSP.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

16. Dovolatel'’ d’alej v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania ma vyplyvat’ aj z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP. Vzhl'adom na to, Ze dovolaci sud je viazany obsahom dovolania a nie je
viazany tym, aké formalne doévody dovolania uvedie dovolatel, z obsahu dovolania zalobcu vyplyva
uplatnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked” dovolatel’ namietal, Ze odvolaci
sud sa v napadnutom rozsudku odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyjadrenej v
rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/205/2008, podla ktoré¢ho vyklad zdvizkového pravneho vztahu spadajuceho pod
rezim Obchodného zakonnika je potrebné uskutocnit’ nielen podl'a ust. § 35 ods. 2 OZ, ked’Zze Obchodny
zdkonnik v ust. § 266 sam stanovi pre vyklad pravnych ukonov vykladové pravidla, ktorymi doplia



zakladné pravidlo uvedené v ust. § 35 ods. 2 OZ.

17. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Otazkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka), ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o pravnu
otazku, ktora podla dovolatela mala byt rieSend. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopréavnu (ktord sa odvija od interpreticie alebo
aplikacie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zédkona o rodine),
ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikcii a interpretacii procesnych
ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, o ktor z moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az
¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 221/2017).

19. Pre pravnu otazku, ktorit ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®.

20. Dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie vo vztahu k postdeniu jeho naroku na nahradu
Skody, namietajuic odklon od rozhodnutia NS SR sp.zn. 5Cdo/205/2008, podla ktorého vyklad
zavidzkového pravneho vztahu spadajuceho pod rezim Obchodného zékonnika je potrebné uskutoCnit’
nielen podla ust. § 35 ods. 2 OZ, ked’Ze Obchodny zakonnik v ust. § 266 sam stanovi pre vyklad
pravnych ukonov vykladové pravidla, ktorymi dopliia zékladné pravidlo uvedené v ust. § 35 ods. 2 OZ.

21. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo svojej zamietajucej Casti, ako vecne spravne potvrdené aj
rozhodnutim odvolaciecho sudu, vychadzalo z viacerych pravnych ziverov odévodnujucich
nevyhnutnost’ Ciasto¢ného zamietnutia zaloby (okrem vyhovujucej Casti 4.979,04 eur s prisl. a
zastavujucej Casti). V Casti Skody vo vyske 13.859,59 eur (softvérovy produkt V. EDV - tato suma
predstavuje rozdiel medzi zaplatenou cenou softwarového produktu a vratenou ¢astou t.j. 151.941,-
ATS, v tom ¢ase 417.534,- Sk/13 859,59 eur) bol rozhodujicim dévodom pre zamietnutie Zaloby z&ver
o premlcani uplatneného prava zalobcu. V casti Skody vo vyske 13.006,04 eur a 6.818,76 eur (pokuta
V.Y. EDV + doplatok pokuty) bol rozhodujucim dévodom pre zamietnutie Zaloby zaver o neuréitosti a
zrozumitelnosti dojednania zmluvnej pokuty pre absenciu dojednania, ak(i konkrétnu pravnu povinnost’
povinnej strany zabezpecuje. V ¢asti §kody vo vyske 62.049,39 eur (pokuta Deltastav) bol rozhodujicim
dévodom pre zamietnutie zaloby zaver o neuneseni dokazné¢ho bremena ohl'adom preukazania zaplatenia
pokuty.

22. Pokial’ teda rozhodnutie odvolacicho sidu spo¢iva na dvoch alebo viacerych (z hl'adiska merita
rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych kazdy jeden aj len samostatne bol suidom povazovany
za kl'i€ovy [v tom zmysle, Ze so zretelom nail bolo treba zalobu bud’ zamietnut’ alebo (naopak) zalobe
vyhoviet], zatazuje procesnd povinnost' dovolatel'a preukazat’ pripustnost” a opodstatnenost’ dovolania
vo vézbe na kazdy jeden z tychto dovodov. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou
nastolena v dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju
relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia. Inak povedané, ak z dvoch alebo z
viacerych klt€ovych a rovnocennych doévodov, na ktorych pravne stoji napadnuté odvolacie
rozhodnutie, minimalne jeden dévod v ramci dovolacieho prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP obstoji
(dovolanie je tu nepripustné, alebo nie je tu dovodné, resp. tento dovod nie je dovolanim napadnuty,



pozn.), nemozu obstat’ d’alSiec dovody podla § 421 ods. 1 CSP, aj keby vSetky ostatné kl'a¢ové dovody
mali byt in concreto pripustné a opodstatnené¢, doévodné (3Cdo/158/2017, 7Cdo/32/2019,
7Cdo/129/2018, 7Cdo/98/2019, 7Cdo/242/2019, 7Cdo/43/2020, 9Cdo/63/2021).

23. Dovodom ¢iastocného zamietnutia Zaloby boli viaceré samostatné dévody (Specifikované v bode
21), nezavislé od postdenia pravnej otazky vykladu prejavu vole podla § 35 OZ, resp. § 266 ObchZ.
Dovolatel’ svoju pravnu otdzku formuloval len vo vzt'ahu k vykladu prejavu vole podla § 35 OZ, resp. §
266 ObchZ, pricom posudenie tejto otazky bolo len jednym z dévodov zamietnutia zaloby. Vo vztahu k
d’alsim samostatnym dévodom zamietnutia Zaloby dovolatel’ Ziadnu pravnu otazku neformuloval. Ak by
aj dovolaci sud pripadne konstatoval nespravne pravne posudenie otazky vykladu prejavu vole, takyto
zaver by sam o sebe nemal ziaden vplyv na konStatovanie vecnej spravnosti ¢i nespravnosti celého
rozhodnutia, nakolko vecnil nespravnost’ napadnutého rozhodnutia by bolo mozné konStatovat’ len
vtedy, ak by bola konStatovana vo vztahu k vSetkym samostatnym dévodom c¢iastocného zamietnutia
7aloby. Zalobca by podanim dovolania namietajuc nespravne pravne posudenie mohol docieli’ zmenu
rozhodnutia vo svoj prospech len vtedy, ak by namietal nespravne pravne posudenie vsetkych
samostatnych rozhodujicich otazok oddévodiujicich ¢iastoéné zamietnutie zaloby. Zodpovedanie
dovolatelom nastolenej otazky vykladu prejavu vole by malo len akademicky charakter, bez vplyvu na
zaver odvolacieho stidu o dovodnosti potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie o ¢iastoénom zamietnuti
zaloby Zalobcu.

24. Zaroven dovolatel’ nepreukazal ani skutoény odklon namietaného rozhodnutia odvolacieho stidu od
zaverov rozhodnutia dovolacieho stdu sp.zn. 5Cdo/205/2008 a nezd6vodnil, ako mala byt’ pravna otazka
vykladu prejavu vole vyrieSena, resp. ako by inym vyrieSenim tejto otdzky docielil zmenu napadnutého
rozhodnutia vo svoj prospech. Dovolatel’ v skuto¢nosti namietal len to, ze pri vyklade prejavu vole mali
byt aplikované nielen ust. § 35 OZ, ale aj ust. § 266 ObchZ, neuviedol vsak, k akym inym zaverom
mohol a mal sud dospiet’, ak by aplikoval aj ust. § 266 ObchZ. Z vykladu ust. § 35 OZ aplikovaného
odvolacim sidom je jednozna¢ne zrejmé, Ze popri jazykovom vyjadreni pravneho ukonu vyjadreného
slovne je potrebné podrobit’ skiimaniu i vol'u konajicich os6b, sid ma povinnost’ posudit’ na zaklade
vykonaného dokazovania, akd bola skuto¢na vola konajuceho v okamihu, kedy pravny ukon urobil,
pricom podmienkou na prihliadnutie na jeho volu je to, aby nebola v rozpore s tym, ¢o plynic z
jazykového vyjadrenia tkonu. Zistovanie a dokazovanie umyslu konajicej osoby, v zmysle vykladu ust.
§ 266 ObchZ, je teda sucastou skimania vole konajicej osoby. Hoci odvolaci sud necitoval ust. § 266
ObchZ, pri aplikacii ust. § 35 OZ vychadzal z potreby skimania skutocnej vole konajicej osoby, ¢oho
sucast’ou je aj skimanie umyslu konajucej osoby, a teda vychadzal z potreby zohl'adnenia subjektivneho
vnimania uskutoéneného pravneho ukonu. Podla dovolaciecho sudu sa odvolaci sud pri svojom
rozhodovani a posudzovani pravnej otazky vykladu vole nedopustil odklonu od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho studu.

25. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu vo vztahu k
dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je pripustné, a preto ho v tejto Casti odmietol
podla § 447 pism. f/ CSP.

26. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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