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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne DEKaDAR, spol. s r. 0., Matuskovo, Hlavna 128,
ICO: 44 128 444, zastupenej spoloénostou Advokatska kanceliria FARDOUS PARTNERS s.r.0., Sala,
Hlavna 6, ICO: 47 241 543, proti zalovanému L.. G. S., P.., advokat, C., U. XXXX, ICO: XX XXX
XXX, zastupenému advokatkou JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD., Zilina, Marianske namestie 31, o
zaplatenic 5.837,44 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. CA-
7C/38/2020, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 29. novembra 2022 sp. zn.
6Co0/22/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sid Cadca (dalej len ,,s0d prvej indtancie™ alebo ,prvoinstanény sud*) rozsudkom z 03.
decembra 2020 ¢. k. 7C/38/2020-86 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 5.837,44 eur
spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 5.195,94 eur od 19. marca 2019 do
zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 641,50 eura od 19. marca 2019 do
zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur. Zaroven zalobkyni priznal voci
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze v inom stidnom konani viedla
zalobkyna spor so spolo¢nostou Krupik Industrial, s. r. o., ktora bola zastipend zalovanym (v
prejednavanej veci) ako advokatom. V predmetnom spore bola Zalobkyiia neispe$nd a uznesenim z 15.
januara 2019 jej bola ulozend povinnost’ zaplatit’ spolo¢nosti Krupik Industrial, s. r. 0. k rukam jej
pravneho zastupcu - zalovaného nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 5.195,94 eur a nahradu
ostatnych trov konania a sudny poplatok vo vyske 641,50 eura. Zalobkyia povinnost nahradit’ trovy
konania sphila a na uéet L.. G. S. diia 18. marca 2019 uvedent sumu zaplatila. Stid prvej intancie
su¢asne poukazal na to, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 9K/5/2018 zo 04. decembra 2018
bol vyhlaseny konkurz na majetok spolocnosti Krupik Industrial, s. r. 0., pri€om uznesenie bolo



zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 237/2008 z 10. decembra 2018 pod polozkou K093775. Na
zaklade tejto skutoc¢nosti konStatoval, Ze vyhlasenim konkurzu do$lo zo zakona [§ 44 ods. 3 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*)] k zmene platobného miesta zo Zzalovaného
na spravcu konkurznej podstaty. Dlznici boli v zmysle tohto zdkonného ustanovenia povinni plnit’
pohladavky voci tpadcovi vylu¢ne k rukdm spravcu, a to bez ohladu na to, ¢i o vyhlaseni konkurzu
vedeli alebo nie. Pokial’ dlznik splnil pohladavku nieckomu inému ako spravcovi, aj ked’ v stlade so
zmluvnym dojednanim, jeho dlh v dosledku takéhoto splnenia nezanikol.

1.2. Wchadzajic z takéhoto pravneho posudenia veci sud prvej inStancie konstatoval, Ze trovy konania
zo strany Zalobkyne mali byt uhradené priamo spravcovi a nie Zalovanému. Zalovany netvrdil a ani
nepreukazal, Ze by sa plnenie titulom trov konania, ktoré mu zalobkyna poskytla, dostalo k spravcovi a
ze spravca povazoval tito pohladédvku za uspokojent. Std prvej inStancie uzavrel, ze zalovany nebol v
case prijatia peflaznych prostriedkov opravneny poskytnuté plnenie od Zalobkyne prijat, pretoze osobou
opravnenou na prijatie tohto plnenia sa vyhlasenim konkurzu na spolo¢nost’ Krupik Industrial, s. r. o.
stal spravca konkurznej podstaty. Pokial’ Zalobkyna plnila Zalovanému, zalovany je tak povinny plnenie,
ktoré mu poskytla zalobkyna, Zalobkyni vratit. Podl'a sudu prvej in§tancie, aj ked’ platobnym miestom
podl'a uznesenia Okresného sudu Galanta bol zalovany, podla § 44 ods. 3 ZKR ma prednost’ platobné
miesto stanovené zdkonom, preto po vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti Krupik Industrial, s. r.
0. sa platobnym miestom stal spravca a nie zalovany. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, ze
titulom bezdovodného obohatenia v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika zalovany na ukor Zalobkyne
ziskal majetkovy prospech plnenim bez pravneho dbévodu, ¢im je dana aktivha vecna legitimacia
zalobkyne v prejednévanej veci.

1.3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zadkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci siid) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 29. novembra
2022 sp. zn. 6C0/22/2021 rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zalobkyne zamietol a
zalovanému priznal vo¢i Zalobkyni ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud sa v oddvodneni najskér zaoberal odvolacou namietkou zalovaného, tykajucou sa
nespravneho procesného postupu okresného sudu, ktory neotvoril pojednavanie konané diia 03.
decembra 2020, ale len bez dalSicho vyhlasil rozsudok vo veci samej. Podla odvolaciecho sudu,
prvoinstan¢ny sud postupoval v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 veta druha CSP, ktoré mu umoziuje
odro¢it’ pojednavanie, ktoré vyhlaseniu rozsudku predchadzalo, najdlhSie na 30 dni. Poukazal na to, ze v
zapisnici o odroc¢eni pojednavania z 05. novembra 2020 nebol sice expressis verbis (doslovne) uvedeny
dovod odroCenia pojednavania na den 03. decembra 2020, avSak z obsahu zépisnice o priebehu
pojednavania konaného 05. novembra 2020 bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti dospiet’ k zaveru,
ze dovodom pre jeho odrocenie mohlo byt len vyhlasenie rozsudku, ked’ze sud prvej inStancie vyzval
sporové strany na prednesenie zaverecnych re¢i a vyhlasil dokazovanie za skonc¢ené. Odvolaci sud preto
dospel k zaveru, ze ak sud prvej inStancie vyhlasil na pojednavani 03. decembra 2020 rozsudok a
nevyhovel navrhu Zalovaného na vydanie rozsudku pre zmeSkanie zalobkyne, nedoslo k poruSeniu prava
zalovaného na spravodlivy proces.

2.2. Dalej sa odvolaci stid zaoberal tym, ¢i sud prvej in§tancie spravne, z hladiska noriem procesného
prava, posudil otazku jeho viazanosti rozhodnutim Okresného sudu Galanta. Konstatoval, Zze ak bolo
pravoplatnym rozhodnutim sudu Okresného sudu Galanta z 18. januara 2019 rozhodnuté o povinnosti
zalobkyne zaplatit’ spolo¢nosti Krupik Industrial s. r. 0. k rukam Zzalovaného trovy konania v ¢ase, kedy
uz bol na spolo¢nost’ Krupik Industrial s. r. 0. vyhlaseny konkurz, nemohol prvoins§tan¢ny sud v sudene;j
veci ustalit, Ze naprieck uvedenému rozhodnutiu mala Zalobkyia povinnost’ zaplatit’ trovy konania k
rukdm spravcu konkurznej podstaty. Tym, ze std prvej inStancie opomenul zavidznost uvedeného
rozhodnutia a ustdlil, ze zalobkyiia nemala povinnost’ na jeho zéklade phit’ k rukdm zalovaného, podla
odvolacicho stidu nespravne pravne posudil procesni otazku zaviznosti vyroku stidneho rozhodnutia
podla § 228 ods. 1 CSP. Odvolaci sid dodal, ze opomenutie zavdznosti rozhodnutia Okresného stidu



Galanta zo strany prvoin§tan¢ného stidu malo za nasledok aj nespravne pravne posudenie pasivnej
vecnej legitimacie Zzalovaného. Uviedol, Ze zalobkyna poskytla na et Zalovaného plnenie, avSak
zalovany bol iba platobnym miestom, fakticky bolo na zédklade rozhodnutia Okresného stdu Galanta
plnené spolo¢nosti Krupik Industrial, s. r. o. Odvolaci stid napokon s poukazom na judikaturu
Najvyssicho sudu SR (4Cdo/122/2003 a R 104/1994) dospel k zaveru, Ze pokial’ Zalobkyna na zaklade
uznesenia Okresného stidu Galanta plnila - platila trovy konania k rukam zalovaného, fakticky plnila na
ucet spolo¢nosti Krupik Industrial, s.r.0. a Zalovany prijal plnenie len ako platobné miesto ur¢ené sudom,
nedoslo tak k plneniu zo strany zalobkyne Zalovanému bez pravneho dévodu. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré
odovodnila ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatelka namietala, Ze odvolaci siid sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s i¢inkami vyhlasenia
konkurzu na majetok dlznika Krupik Industrial, s. r. 0. a ich vplyvom na rozhodnutie Okresného sudu
Galanta sp. zn. 15Cb/67/2015. Rovnako odvolaci sud Ziadnym sposobom nereflektoval na zadkonné
ucinky vyhlasenia konkurzu, ani nerie$il vzajomny vztah predpisov ZKR ako lex specialis a CSP ako lex
generalis, v zmysle zasady lex specialis derogat legi generali. Dovolatelka odvolaciemu sudu tiez vytkla,
ze riadne nezdovodnil, preco ma rozhodnutie Okresného sudu Galanta prednost pred osobitnym
zakonom z hladiska hierarchického vykladu pravnych noriem a zavdznosti sudnych rozhodnuti.
Vzhl'adom na to, Ze sa odvolaci sid nevysporiadal s uvedenymi skuto¢nost’ami, zalobkyna mala za to, ze
napadnutym rozhodnutim doslo k porusSeniu prava na spravodlivy sudny proces podla § 420 pism. f)
CSP.

3.2. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobkyna
nastolila k vyrieSeniu pravnu otazku, ,,¢i v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika ma
ustanovenie § 194 (v spojeni s § 228 ods. 1 CSP) v pripade rieSenia prejudicidlnej otdzky v konani,
prednost’ pred t¢inkami vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika“. Vzhladom na uvedené navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, alternativne
ho zmenil tak, ze potvrdi rozhodnutie sidu prvej inStancie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v &asti uplatneného dovolacieho dovodu podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie nepripustné vzhladom na ustanovenie § 422 CSP. Dalej sa plne
stotoznil s nazorom odvolacieho sudu, ze v spore nie je pasivne vecne legitimovanym. Pokial
dovolatel’ka plnila k rukam Zalovaného, fakticky plnila na ucet obchodnej spolo¢nosti Krupik Industrial,
s.r.0. a Zalovany prijal plnenie ako platobné miesto, a preto nedo§lo k plneniu bez pravneho doévodu.
Napokon, z iného sudneho konania vedeného na Okresnom sude Banskd Bystrica (sp. zn.
26Up/381/2023) vyplyva, ze spravca povazuje plnenie k rukdm zalovaného za ti€inné a sam sa domaha
vydania bezdévodného obohatenia, t. j. totoznej pohladavky, ku ktorej mu uz sved¢i exekuény titul voci
dovolatel’ke. S ohladom na to navrhol podané dovolanic ako nepripustné odmietnut’ alebo ako
nedovodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej



alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobkyha vyvodzujiic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia, spocivajice v nevysporiadani sa s rozhodujucimi
skuto¢nost’ami suvisiacimi s prejednavanou vecou.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedena v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplathenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).



14. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

16. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu splia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelné ¢i nedostatoCne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktare odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti oddévodnenia a
ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretac¢ni
presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantnad skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v nom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicka aj laicki verejnost. Z oddvodnenia
rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o potrebe zamietnutia zaloby
zalobkyne.

16.1. Odvolaci sud sa v odévodneni najprv dosledne vysporiadal s odvolacou namietkou Zalovaného,
tykajicou sa nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie, ktory neotvoril pojednavanie
konané dia 03. decembra 2020, ale len bez d’alSicho vyhlasil rozsudok vo veci samej. Po zrekapitulovani
procesného postupu prvoinStancného stidu v tomto smere konStatoval, ze sud postupoval v sulade s
ustanovenim § 219 ods. 2 veta druha CSP, ktoré umoziuje odrocit’ pojednavanie, predchadzajuce
vyhlaseniu rozsudku, najdlhS§ie na 30 dni. Odvolaci siid uviedol, Ze z obsahu zépisnice o priebehu
pojednavania, konaného 05. novembra 2020, mozno bez akychkol'vek pochybnosti dospiet’ k zaveru, ze
dévodom pre jeho odroceniec mohlo byt len vyhlasenie rozsudku, pretoze prvoinstanény sud vyzval
sporové strany na prednesenie zavereénych re¢i a vyhlasil dokazovanie za skoncené. Dodal, Ze
odroCenie pojednavania na vyhlasenie rozsudku bolo mozné interpretovat ako pokracovanie
pojednavania z 05. novembra 2020, na ktorom bolo meritérne prejednanie veci ukoncené, pricom bol na
nom pritomny aj pravny zastupca zalobkyne, neSlo teda o nové (dalSie) pojednavanie vo veci same;.
Odvolaci sud v suvislosti s namietkou zalovanej uzavrel, ze skuto¢nost, ze na samotnom vyhlaseni
rozsudku zalobkyfia (ani jej pravny zéastupca) pritomnd nebola, nemozno povazovat za splnenie
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie zalobkyne podl'a § 278 CSP.

16.2. Odvolaci sud sa nasledne z hladiska meritorneho preskiimania prejednavanej veci dokladne
zaoberal pre vec vyznamnou prejudicidlnou otazkou, a to viazanostou prvoin$tanéného sudu
rozhodnutim Okresného stdu Galanta sp. zn. 15Cb/67/2015 o trovach konania. Po wvyklade
predmetnych ustanoveni § 193, § 194 a § 228 ods. 1 CSP odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial’ bolo
pravoplatnym rozhodnutim stidu Okresného stidu Galanta z 18. januara 2019 rozhodnuté o povinnosti



zalobkyne zaplatit’ spolo¢nosti Krupik Industrial, s. r. 0. k rukam Zalovaného trovy konania (i ked v
¢ase, kedy uz bol na spolo¢nost’ Krupik Industrial, s. r. o. vyhlaseny konkurz), nemohol sud prvej
inStancie v stdenej veci ustalit, Ze napriek uvedenému rozhodnutiu mala Zalobkyiia povinnost’ zaplatit’
trovy konania k rukam spravcu konkurznej podstaty. VWchadzajuc z uvedeného odvolaci sud celkom
jasne konStatoval, ze opomenutim zaviznosti uvedeného rozhodnutia prvoinStanény std nespravne
pravne posudil procesntl otazku zavaznosti vyroku stdneho rozhodnutia podla § 228 ods. 1 CSP.

16.3. V nadvéznosti na tieto zavery odvolaci sud reflektoval i namietku Zzalovaného tykajicu sa
nespravneho pravneho posudenia jeho pasivnej vecnej legitimacie. V tejto suvislosti odvolaci sud
opatovne poukazal na zavédznost' rozhodnuti Okresného sudu Galanta voci zalobkyni a spolo¢nosti
Krupik Industrial, s. r. o., pricom konStatoval, ze zalobkyna v tomto konani nemdze uplatiiovat’ svoj
narok a namietat’ zanik jej povinnosti vyplyvajucich z predmetnych uzneseni Okresného sudu Galanta
poukazovanim na skuto¢nosti, ktoré existovali uz v ¢ase vydania tychto uzneseni. Preto vyhodnotil ako
doévodnti odvolaciu namietku Zalovaného, ze prvoinstancny sud nespravne pravne posudil skuto¢nost’,
ze Zalovany je v prejednavanej veci pasivne vecne legitimovany. Odvolaci sud jednozna¢ne uzavrel, ze
zalobkyna sice poskytla na Gi¢et Zalovaného plnenie, av§ak Zalovany bol iba platobnym miestom, fakticky
bolo na zéklade rozhodnutia Okresného sudu Galanta plnené spolocnosti Krupik Industrial, s. r. o.

16.4. Odvolaci sud napokon aj z pohl'adu poziadaviek pre vyhovenie (zo strany Zalobkyne) uplatnenému
naroku na vydanie bezdovodného obohatenia za poukazu na relevantnu judikaturu Najvyssicho sudu (sp.
zn. 4Cdo/122/2003 a R 104/1994) konstatoval, Ze ak Zalobkyia na zaklade uznesenia Okresného stdu
Galanta phila - platila trovy konania k rukdm zalovaného, fakticky plnila na ucet spolo¢nosti Krupik
Industrial, s. r. 0. Pokial’ teda zalovany prijal plnenie len ako platobné miesto uréené sidom, nedoslo tak
k plheniu zo strany zalobkyne Zzalovanému bez pravneho dovodu. Vychadzajuc z tychto zaverov
povazoval odvolaci sud pravne postudenie veci prvoinstanénym sudom za nespravne.

16.5. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat,, Ze odvolaci sud neopomenul vziat' do tivahy ziadnu z
(rozhodnych) namietanych skuto¢nosti v odvolani, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z
uvedeného je zrejmé, z akych doévodov odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a podla
nazoru dovolaciecho sidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu vsetky nalezitosti v zmysle §
393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze
zalobkyla sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neod6vodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstdv. Samotna skuto¢nost,, ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zdvermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stdom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho voélou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo s nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, neZ konitatovat, 7e v prejednavanej veci boli z tohto
pohl'adu odvolacim stidom splnené istavnopravne naroky kladené na odévodnenie stidneho rozhodnutia.

18. Zalobkyfa pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,



priCom zrozumitelnym spésobom vymedzila pravnu otazku, ¢i v pripade vyhlasenia konkurzu na
majetok dlznika mé ustanovenie § 194 CSP (v spojeni s § 228 ods. 1 CSP) v pripade rieSenia
prejudicidlnej otazky v konani prednost’ pred u¢inkami vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika.

19. Dovolaci std pripomina, Ze dévody pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP sa vzt'ahuju vyluéne na
pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu (t.
j- pravnu otazku, ktora bola rozhodujiuca pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna otdzka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Pre posudenie, ¢i ide
o pravnu otazku kl'i¢ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre postdenie pripustnosti dovolania nie je
rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otdzka moze byt pre fiu rozhodujica, ale
vyznamny je vylucne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

20. Pri skimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 421 ods. 1 v spojeni s § 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelkou nastolenti pravnu
otazku nemozno v posudzovanej veci povazovat za kl'i€ovu, pricom vysledok jej rieSenia (postudenia a
vyhodnotenia) odvolacim stidom nepredstavoval jediny a vylu¢ny doévod, pre ktory (v tomto pripade)
bola Zaloba zalobkyne zamietnuta.

21. Vzhl'adom na to, Ze jednou zo zakladnych podmienok, coditio sine qua non, pre rozhodovanie sidov
v akejkol'vek pravnej veci je vecna legitimacia, bez splnenia ktorej nemozno predpokladat’ tspeSnost’
zaloby, vychadzajuc z odovodnenia napadnutého rozhodnutia ako celku, klI'i€¢ovym z&verom, na ktorom
bolo zaloZené rozhodnutie odvolacicho sudu, bol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného vo
vztahu k uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Odvolaci sid v tejto suvislosti
(body 27. a 29. odovodnenia) konstatoval, Ze Zalobkyna sice poskytla na ucet zalovaného plnenie, av§ak
zalovany bol iba platobnym miestom, fakticky bolo na zédklade rozhodnutia Okresného stdu Galanta
plnené spolo¢nosti Krupik Industrial, s. r. o. Pokial' teda nastolenou préavnou otazkou dovolatel’ka
napadala posudenie prednosti zavdznosti sudneho rozhodnutia pred u¢inkami vyhlasenia konkurzu na
majetok dlznika, s ohladom na vysSie uvedené jej vyrieSenie dovolacim sudom by neovplyvnilo
rozhodnutie vo veci samej a pravne postavenie Zalobkyne v spore. NavySe, postdenie uvedenej otazky
by v kone¢nom doésledku sved€alo v neprospech dovolatelky, nakolko na subjektiviu zavéznost
pravoplatného rozhodnutia nemd vplyv jeho vecnd sprédvnost. Pokial mala dovolatelka za to, Ze
rozhodnutie Okresného sudu Galanta sp. zn. 15Cb/67/2015 tykajiice sa trov konania je v rozpore so
ZKR, ked nereflektuje zdkonné ucéinky vyhlasenia konkurzu, tito skuto¢nost’ mohla namietat’ v
uvedenom konani vyuzitim vSetkych dostupnych (i mimoriadnych) opravnych prostriedkov. V opa¢nom
(a nielen v takom) pripade je povinna reSpektovat’ zavéznost’ pravoplatného rozhodnutia Okresného stidu
Galanta sp. zn. 15Cb/67/2015. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolatelkou nastolend otdzka ma v danom
pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim sidom by neviedlo k zruSeniu alebo
zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Je pritom potrebné zdoraznit, ze cielom civilného
sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut’ realnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické
¢i hypotetické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do prévnej sféry procesnych stran.
PredloZend dovolacia argumentacia tak nepredstavuje vymedzenie kardinalnej pravnej otazky spdsobom
predpokladanym v § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

22. Pre Gplnost’ dovolaci sud dodava, 7e na Okresnom stude Zilina pod sp. zn. 11C/53/2023 prebicha
konanie, v ktorom si sprava konkurznej podstaty Upadcu spolo¢nosti Krupik Industrial, s. r. o. ako
zalobca uplatiiuje proti totoznému Zalovanému zhodnti pohl'adavku ako je tomu v prejednavanej veci.
Podl'a nazoru dovolacicho stidu v uvedenom konani (na rozdiel od preskimavanej veci) obom stranam
sved¢i vecna legitimacia v spore.

23. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v cCasti, v ktorej namietala vadu
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v casti, v ktorej namietala



nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP
ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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