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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu A. S., narodeného XX. O. XXXX, Z., M. W.
XXXX/X, pravne zastipeného VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 50217020, so
sidlom Bratislava, Sevéenkova 3, proti zalovanému A. T., narodenom XX. W. XXXX, A. N., A. XXX,
pravne zastupenému advokatom JUDr. Roébertom Faturanom, so sidlom Povazska Bystrica, Centrum
18/23, o urcenie netcinnosti pravneho ukonu, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
15C/22/2019, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 18. januara 2023 sp. zn.
24Co0/66/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 18. januara 2023 sp. zn. 24Co/66/2022 zr u § u j € a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 24. februara
2022 ¢. k. 15C/22/2019-194 vyrokom I. ur¢il, Ze kiipna zmluva zo dia XX. XX. XXXX uzatvorena O.
T. ako predavajicim a zalovanym ako kupujicim, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava o
velkosti 1/1 k nehnutelnostiam vedenych Okresnym uradom B., katastralnym odborom, nachadzajucich
sa v katastralnom tizemi A. Q., obec A. Q., okres B., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX, a to
stavba - rodinny dom, so supisnym ¢. XXX, postavena na parcele ¢. XXXX/XXX, pozemok, parcela
registra ,,C". parcelné ¢. XXXX/XXX, druh pozemku: zahrada, o vymere XXX m2 a pozemok, parcela
registra ,,C", parcelné ¢. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nddvorie, o vymere XXX m2,
ktorej vklad povolil Okresny urad Galanta, katastralny odbor dita 04. 04. 2019 pod ¢. V XXXX/XX, je
voci zalobcovi pravne neucinna a vyrokom II. Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania vo vyske
100%.

1.1. V odovodneni rozhodnutia pre dovolacie konanie v podstatnom uviedol, Ze na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospel ku skutkovym zisteniam, Ze diia XX. XX. XXXX . uzavrel Zalobca ako
veritel so svedkom O. T. zmluvu o po6zicke, na zaklade ktorej poskytol zalobca O. T. ako dlznikovi
bezuroénu pdzicku vo vyske 20.000 eur (d’alej len ,,zmluva o po6zicke"). Splatnost’ tejto pozicky bola



dohodnuta do XX. XX. XXXX, pricom v dohodnutej lehote splatnosti O. T. Zalobcovi tuto pdzicku
nevratil. O. T. bol v Case uzatvéarania p6zicky vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV €.
XXX pre kat. uz. A. Q. ako stavba - rodinny dom so s.¢. XXX, postaveny na parc. reg. ,,C" €.
XXXX/XXX, parc. reg. ,,C" ¢. XXXX/XXX - zdhrada o vymere XXX m2 a parc. reg. ,,C" €.
XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 (dalej len ,,nehnutelnosti"). Uvedené
nehnutelnosti v§ak O. T. na zaklade kipnej zmluvy zo dila XX. XX. XXXX previedol na zalovaného,
pricom vklad vlastnickeho prava v prospech zalovaného bol povoleny dia 04. 04. 2019 (d’alej len
,kapna zmluva"). Zalobca sa podanou odporovacou Zalobou doméhal uréenia, e kipna zmluva je voéi
nemu pravne neucinnd. V pripade Zalob o urcenie neucinnosti pravnych tukonov je zakladnym
predpokladom existencia vymahatelnej pohl'adavky medzi veritelom a dlznikom, priCom v postaveni
veritela v tomto spore bol Zalobca a v postaveni dlznika bol O. T.. Zalovany ako osoba pasivne
legitimovand v zmysle § 42b Obcianskeho zdkonnika postavil Cast’ svojej argumentacie v spore na tom,
ze pohl'adavka zalobcu voci O. T. z titulu zmluvy o pdzicke nie je pohl'adavkou vymahatelnou, nakolko
pod vymahatelnou pohladavkou je potrebné rozumiet' iba tak(i pohladavku, ktora bola veritelovi
priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno vykonat exekucie. V
danom pripade sa sud prvej inStancie s uvedenou argumentaciou nestotoznil z dévodu, ze existencia
pohladavky zalobcu voci O. T. je preukdzana listinnou zmluvou o pdzicke. V priebehu celého konania
nebola existencia pohladavky zalobcu voci O. T. ziadnym spdsobom spochybnend a to ¢i uz do
pravneho titulu alebo ¢o do jej vysky, dokonca existenciu tejto pohladavky nenamietal ani zalovany,
dokonca v svojej svedeckej vypovedi existenciu pohl'adavky nespochybnil ani dlznik O. T., ktory bol
vypo¢uty v pozicii svedka na pojednavani dina 01. 02. 2022. Na rozdiel od Zalovaného sud pri
rozhodovani vychadzal z toho, Ze pod pojmom vymadahatelna pohladavka je potrebné rozumiet’ taku
pohladavku, ktord je nepochybnd a moéze byt uspeSne vymahand ¢i uz v ramci sudneho alebo
exekucného konania, priCom priznanie takejto pohl'adavky stidnym alebo inym rozhodnutim spdsobuje
iba to, Ze oslabuje namietky dlznika voci ikonom smerujicim k jej vymahaniu. Vymahatelnou je teda
pohladavka, ktora modze byt uspeSne uplatnend v stdnom konani, priom v pripade o urCenie
neucinnosti pravnych ukonov, moéze sud ako prejudicidlnu otdzku rieSit aj otdzku vymahatelnosti
pohladavky, ¢omu bolo tak aj v tomto konani. Sud si tato prejudicidlnu otazku vyriesil tak, Ze
pohladavku zalobcu voci O. T. povazoval za pohladavku vymahatelnti z dovodu, Ze v konani Zalovana
strana ziadnym spdsobom nevyvratila a nespochybnila tvrdenia Zalobcu o poskytnuti p6zicky O. T..
Navyse pohl'adavka Zalobcu voé¢i O. T. bola Zalobcovi priznana rozsudkom Okresného sidu Galanta pod
sp. zn. 8C/66/2019.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 18. januara 2023 sp. zn. 24Co/66/2022-253 na odvolanie
zalovaného rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

2.1. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze zadsadnou pravnou otdzkou bola otdzka spréavneho vykladu
zakonného pojmu ,,vymahatelna pohl'adavka", a to, ¢i sa iou mé rozumiet’ Zalovatel'nd pohladavka alebo
vykonatelna pohladavka. Ohladom rieSenia tejto otazky vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud") pravny nazor v rozhodnuti R 44/2001, ktoré po jeho publikovani v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti Najvys$Sicho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky malo charakter
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Uvedeny charakter vSak toto rozhodnutie stratilo v
dosledku nésledného rozdielneho rieSenia predmetnej otazky v rozhodnutiach najvyssieho sudu (sp. zn.
5Cdo/188/2010 a sp. zn. 6Cdo/253/2012, kde bol pojem vymahatelnd pohladavka interpretovany ako
vykonatelna pohladavka, zatial ¢o v uzneseni sp. zn. 4Cdo/198/2010 a v rozsudku sp. zn.
20bdo/69/2012 bol tento pojem interpretovany v stlade s rozhodnutim R 44/2001, t. j. ako zalovatelna
pohladdvka). Vec prejednavajici senat sa stotoznil s pradvnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/188/2010, ale aj v rozhodnuti 6Cdo/253/2012 a nestotoznil sa s pravnym
nazorom vyslovenym v rozhodnuti R 44/2001 a od neho sa odvijajicich pravnych nazorov vyslovenych
v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/198/2010 a 20bdo/69/2012. Zdoéraznil, Ze ,;acelom odporovacej Zaloby je
ochrana veritela spocivajica v moznosti dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, ze
dIznikom urobeny pravny tikon je voci veritelovi neu¢inny. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej
zalobe vyhovené, potom predstavuje podklad na to, ze sa veritel moze na zéklade exekucného titulu,
vydaného proti dlznikovi, domahat’ vykonania exektlicie postihnutim toho, ¢o odporovatelnym (pravne



neuc¢innym) pravnym tkonom u$lo z dlznikovho majetku, a to nie proti dlznikovi, ale voci osobe, v
prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Odporovacia zaloba je teda pravnym prostriedkom sliziacim
k uspokojeniu vymahatel'nej pohl'adavky veritela v exeku¢nom konani, a to postihnutim veci alebo inych
majetkovych hodnét, ktoré odporovatelnym pravnym ukonom usli z dlznikovho majetku, pripadne
vymozenim penaznej nahrady vo vySke zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného
pravneho ukonu. Z takto vymedzeného ucelu a zmyslu odporovacej zaloby vyplyva, Ze vymahatel'nou
pohl'adavkou v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa rozumie taka pohladavka,
ktorej splnenie mozno vynutit’ exekuciou, t. j. pohl'adavka, ktora bola veritelovi priznana vykonatelnym
rozhodnutim alebo inym titulom, podl'a ktorého mozno nariadit’ exektuciu. Ak slizi odporovacia zaloba -
ako bolo uvedené vyssie - k uspokojeniu pohladavky veritela v exeku¢nom konani, nezodpovedalo by
tomuto jej ucelu, keby pohladavka veritela nebola priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym
titulom, a keby iSlo len o pohladdvku ,,dospeli" ¢i splatnt, teda Zalovatelnu.". Vyklad, podla ktorého
pojmu ,vymahatelna pohladdvka" zodpovedd pohladavka priznand veritelovi vykonatelnym
rozhodnutim alebo inym titulom, na zédklade ktorého mozno nariadit’ vykon rozhodnutia - exekticiu,
ozna¢il za Gstavne konformny Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. PL. US 39/2015 z
01. jala 2015. Z uvedeného vykladu aktudlne vychadza aj uznesenie najvys$Sicho stdu sp. zn.
5Cdo/109/2018 z 28. marca 2019, ktoré inak rieSilo otazku existencie vymahatelnej pohl'adavky na
nahradu trov konania, vychadzajuc pritom z nazoru, ze takito pohladavka ako pohladavka sui generis v
podobe dospelej ¢i splatnej pohl'adavky ani neexistuje, ale mozno o nej hovorit, az ked’ je o ndhrade trov
pravoplatne rozhodnuté. Aktualna rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu, ako ani obcianskopravna
doktrina, nezotrvava na takom vyklade pojmu ,,vymahatelna pohladavka", aky vyplyva z rozhodnutia R
44/2001, aktudlna rozhodovacia prax najvysSieho sudu, ako aj obCianskoprdvna doktrina, sa od tohto
vykladu zasadne odchyl'uje.

2.2. V dalSom rozhodnom vo vyznamnom pre dané dovolacie konanie poukazal na § 217 ods. 1 prva
veta CSP, podl'a ktorého pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Sud prvej inStancie z
vlastnej uradnej ¢innosti zistil, ze pohl'adavka Zalobcu zo Zmluvy o p6zi¢ky bola Zalobcovi voéi dlznikovi
- O. T. priznand rozsudkom Okresného sidu Galanta sp. zn. 8C/66/2019 zo dia 11. juna 2020.
Predmetné rozhodnutie predlozil odvolaciemu stdu aj zalobca spolu s vyjadrenim k odvolaniu, pricom
podla dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 09.
10. 2020 a vykonatelnost’ 13. 10. 2020. V ¢ase rozhodnutia sidu prvej in§tancie vo veci samej - dia 24.
02. 2022, teda zalobca disponoval vo¢i dlznikovi vymahatel'nou pohl'adavkou, priznanou pravoplatnym a
vykonatelnym exeku¢nym titulom - rozsudkom sp. zn.: 8C/66/2019.

2.3. K namietke odvolatela, ze prvoin§tancny sud nevykonanim ddkazu (rozsudku Okresného stdu
Galanta sp. zn. 8C/66/2019, na zaklade ktorého ma mat’ Zalobca sudom priznanti pohl'adavku voci O.
T.), i ked’ z neho vychadzal pri vyhodnocovani dokazov, argumentoval odvolaci stid odkazom na § 186
ods. 1 CSP, podla ktorého skuto¢nosti zname sudu z jeho ¢innosti sa nedokazuju. Skuto¢nosti zname
sudu z jeho ¢innosti su predovSetkym skuto¢nosti zachytené v sudnych spisoch, vratane rozhodnuti a
informdcii o ich pravoplatnosti. Preto ak stid prvej inStancie vychadzal z rozsudku sp. zn. 8C/66/2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 09. 10. 2020, z ktorého zistil, Ze pohladavka Zalobcu vo¢i O. T. mu
bola predmetnym rozhodnutim priznana, hoci to sporové strany nenavrhli, neporusil Ziadne z ustanoveni
CSP o dokazovani a nemozno ani konstatovat’, ze by tym doslo k porusenia prava strany na spravodlivy
proces.

2.4. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal namietkami zalovaného vo vztahu k ostatnym zédkonnym
predpokladom institatu odporovatelnosti napadnutého pravneho tikonu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie (dalej aj ,,dovolatel™). Pripustnost’
dovolania odévodnil ustanovenim § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP").

3.1. K vade konania uviedol, Ze nespravny procesny postup vidi (i) v postupe odvolacieho sudu, ktory
sud vychadzal z dokazu, ktory nebol vykonany, t. j. nebol oboznameny rozsudok Okresného sudu
Galanta sp. zn. 8C/66/2019, na zaklade ktorého mal mat’ Zzalobca stiidom priznanu pohladavku voci O.
T.. Pritom existenciu vymahatelnej pohl'adavky v podobe pravoplatného exeku¢ného titulu, ktora
skutoCnost’ bola rozhodna pre urenie aktivnej vecnej legitimécie zalobcu, po cely ¢as rozporoval, (i) v
tom, Ze prvoinStan¢ny sud uz na zaCiatku konania procesne pochybil, ked’ sa odchylil od ustilenej
rozhodovacej ¢innosti najvyssSicho stidu a odlisne vykladal pojem vymahatelna pohladavka, ked i



odvolaci sud v napadanom rozsudku uviedol, ze pod pojmom vymahatelna pohl'adavka sa rozumie taka
pohladdvka, ktord bola veritelovi priznand vykonatelnym stdnym rozhodnutim alebo inym titulom,
podla ktorého mozno vykonat’ exektciu. Sud prvej inStancie mal preto spravne postupovat’ zamietnutim
zaloby, ked’Ze zalobca v Case zaCatia konania nedisponoval pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
sudu, (iii) v predlozeni takéhoto rozsudku Zalobcom v konani neskoro, ked” platobny rozkaz Okresného
sudu Galanta zo dna 11. juna 2020 sp. zn. 8C/66/2019 nadobudol vykonatelnost’ dia 13. 10. 2020,
pricom Zalobca mal vedomost, Ze spochybriuje existenciu vykonatelného exekuc¢ného titulu, no v
konani, ani po pouceni o koncentracii konania neprodukoval ziadny dokaz, ktory by tvrdenie o existencii
tohto titulu potvrdzoval. Platobny rozkaz prilozil do konania az pri vyjadreni sa k odvolaniu, ¢o je
neskoro a na tento dokaz sa v tomto konani nemalo prihliadat’, (iv) v tom, ze odvolaci sud konvalidoval
nezékonny stav poukazom na § 186 ods. 1 CSP, podl'a ktorého skutoénosti zname stidu z jeho ¢innosti
sa nedokazuji, ktorymi skuto¢nostami podla odvolacieho sudu st najmid skuto¢nosti zachytené v
sudnych spisoch, vratane rozhodnuti a informacii o ich pravoplatnosti. Uvedené konStatovanie stdu je
ale nespravne, a i ked’ dava za pravdu, ze skuto¢nosti zachytené v sudnych spisoch sa nedokazuja, ide
v§ak o rozne procesné rozhodnutia, napriklad pri vybere vhodného opatrovnika sud pouzije vedomosti z
iného konania o tom, aky maji osoby k sebe vzt'ah a podobne. Pritom aj v pripade skuto¢nosti znamych
sudu z jeho ¢innosti je potrebné, aby strandm uviedol, ze danu skuto¢nost’ povazuje za preukdzanu bez
toho, aby o nej vykonal dokazovanie, ¢o v tomto pripade sud prvej inStancie neurobil, (v) v nespravnom
vyhodnoteni d’alSich uvedenych dékazoch a (vi) v nedostato¢nom odoévodneni zaverov, ze vedel o tom,
ze kipna zmluva na nehnutelnosti je fiktivny pravny tkon s cielom znemoznit' uspokojenie sa veritelom
O.T..

3.2. Zalovany ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu a tiez sudu prvej instancie zrusil v
zmysle § 449 CSP zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie, alebo alternativne, aby v zmysle § 449 ods. 3
CSP napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze sdm vo veci rozhodne tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa nestotoziiuje s vyjadreniami Zalovaného, ktorymi
zdovodiluje svoje dovolanie, zaroven uviedol, ze dovolanie ziada zamietnut a priznat' mu narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Podanim doru¢enym dovolaciemu stdu 12. 08. 2024 zalovany podal navrh na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozsudku.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit’ a vec
vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky Stadid konania, vratane dovolacicho konania 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méZe uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



9. Z obsahu dovolania zalovaného je zrejmé, Ze namieta vylu¢ne nespravny procesny postup odvolacieho
sudu, ktorym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (bod 3.1.).

10. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale anipravo vyjadrovat' s a k sposobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost v§eobecného sudu zaoberat s a i¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze¢ majii vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05 ).

10.2. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sicho studu tak, ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom stdu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vSak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného néaroku (3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

10.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

11. Podstatou dovolacej argumentacie uplatnenej v zmysle § 420 pism. f) CSP bolo namietanie
nevykonania dokazu preukazujiceho vyznamnui pravnu skutoCnost, z ktorého dokazu a nim
osvedCujucej skuto¢nosti naprieck tomu oba nizSie stdy vychadzali, odvolaci sid dokonca na jeho
zaklade rozhodol, pri€om tento ddkaz bol stranou predlozeny aZ v odvolacom konani, ktory nezakonny
stav odvolaci sud konvalidoval cez § 186 ods. 1 CSP, s odévodnenim, Ze ide o skuto¢nost’ znamu obom
sudom z uradnej ¢innosti, ktoru skuto¢nost’ tym netreba dokazovat’, pricom keby takouto skutocnost’ou
i bol, sudy procesnym strandm neoznamili dopredu, ze danti skuto¢nost’ povazuju za preukazani bez
toho, aby o nej vykonali dokazovanie (bod 3.1. (i), (iii) a (iv) tohto rozsudku).

12. Dokazovanie je vyznamnou castou civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Prdvomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
obsahuje pravomoc posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na
zistovanie poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a oddvodituji prejednavany narok.
Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna uprava vychadza zo zésady volného hodnotenia
dokazov, majucej zéklad v stavnom principe nezavislosti sudov. Tato zasada vyplyvajiaca z ¢l 15
Zakladnych principov CSP, normativne vyjadrena v § 191 ods. 1 CSP znamena, Ze zaver, ktory si sudca
z vykonanych dokazov robi, je vecou jeho vnutorného presved€enia a jeho logického mysSlienkového
postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a
zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logicka, funkénu a



teleologicki zhodu s priebehom konania (Stevéek, M., Ficové4, S., Baricova, J., Mesiarkinové, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 729

s.).

13. Dokazovanie sud vykonava na pojednavani (§ 188 ods. 1 CSP). SkutoCnosti v§eobecne zname alebo
zname sudu z jeho ¢innosti, ako aj pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a pravne zavdzné akty Eurdpskych spolo€enstiev a pravne zadvdzné akty Europske;j
tinie, ktoré boli zverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku
Eurdépskej unie, sa nedokazuju (§ 186 ods. 1 CSP). Za dokaz moze slhuzit’ vSetko ¢o mdze prispiet’ k
nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spdsobom, vysluch strany, vyslich svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka; Ak nie je spdsob vykonania dokazu predpisany,
ur¢i ho sud (§ 187 CSP). Dokaz listinou sa vykona tak, ze std listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami
jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doruceny a ak
listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené (§ 204 CSP). Listiny vydané organmi verejnej
moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné,
potvrdzuji pravdivost’ toho, ¢o sa v nich osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak (205
CSP).

14. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca v priebehu prvoin§tan¢ného konania, v pisomnom podani zo dia
11. 12. 2019 (¢. L. 63 spisu) oznamil sudu, Ze si v upominacom konani uplatnil pohladavku voci
diznikovi, v ktorom konani sud vydal platobny rozkaz, ktory sa dlZznikovi nepodarilo dorudit’ do
vlastnych ruk, preto navrhol pokracovat’ v konani na prislusnom sude. V podani zo dna 10. 02. 2022
zalobca oznamil sudu, Ze disponuje vymozitelnou pohl'adavkou - exeku¢nym titulom vo forme rozsudku
na plnenie vydaného Okresnym stidom Galanta sp. zn. 8C/66/2019. Sud prvej inStancie vyhlasil na
pojednavani dia 24. 02. 2022 rozsudok, ktorym Zzalobe Zalobcu vyhovel. V odévodneni predmetného
rozsudku prvoin§tanény sud okrem iného uviedol: ,,Vymahatelnou je teda pohl'adavka, ktord méze byt
uspesne uplatnend v sidnom konani, pricom v pripade o urCenie nei¢innosti pravnych tkonov, moze
sud ako prejud1c1alnu otazku rieSit’ aj otazku vymahatelnosti pohl'adavky, ¢omu bolo tak aj v tomto
konani. Sud si tuto prejudicialnu otazku vyriesil tak, Ze pohladavku zalobcu voci O. T. povazoval za
pohladavku vymahatelni z doévodu, ze v konani Zalovana strana Ziadnym spdésobom nevyvratila a
nespochybnila tvrdenia zalobcu o poskytnuti pdzicky O. T.. NavySe je potrebné uviest, Ze pohl'adavka
zalobcu vo€i O. T. bola Zzalobcovi priznand rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp. zn.
8C/66/2019." (bod 18. posledné tri vety).

15. Z odvolania zalovaného v ramci namietania nespravnych skutkovych zisteni vykonanym
dokazovanim prvoinstan¢ného sudu, po zdorazneni nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu z dévodu, ze
zalobca v Case zacatia konania nedisponoval vymahatelnou pohl'adadvkou, ktorou je mozné rozumiet’ len
pohladavku, ktora bola veritelovi priznana vykonatelnym stidnym rozhodnutim alebo inym titulom, na
zaklade ktorého mozno vykonat’ exekuciu (zalovany pritom odkazal na rozhodnutie najvyssicho sudu sp.
zn. 6Cdo/253/2012) vyplyva odvolaci argument zalozeny vyluéne na tom, Ze rozsudok Okresného studu
Galanta sp. zn. 8C/66/2019, na zéklade ktorej ma mat’ Zalobca sidom priznani pohladavku voci O.,
nebol prvoin§tan¢nym sudom ako listinny ddkaz vykonany. Sud teda pri vyhodnocovani dokazov
vychadzal aj z dokazu, ktory za dokaz s navrhom na jeho vykonanie neoznacila ziadna zo stran sporu.

16. Z okolnosti preskimavanej veci d’alej vyplyva, Ze v konani pred odvolacim sidom Zzalobca v ramci
vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného okrem iného argumentoval tym, ze v cCase rozhodnutia
prvoinstanéného sudu o odporovacej zalobe (24. februara 2022) uz disponoval voci dlznikovi
vykonatel'nou pohladévkou priznanou mu sudom (rozsudok Okresného stdu Galanta sp. zn.
8C/66/2019-74 zo dna 11. juna 2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 09. 10. 2020 a Vykonatelnost
dna 13. 10. 2020), priCom zalovany v konani existenciu predmetnej pohladavky voci dlznikovi
nenamietal, a v odvolani netvrdil, Ze by e$te nebola stidnym rozhodnutim priznana. Na podporu svojich
tvrdeni zalobca pripojil k vyjadreniu rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 8C/66/2019-74 zo dila
11. juna 2020 aj s dolozkou préavoplatnosti a vykonatelnosti. Vyjadrenie k dovolaniu spolu s predmetnym
rozsudkom boli Zalovanému doruc¢ené dna 02. 05. 2022 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa podla § 374



ods. 1 CSP (pozri ¢. 1. 231 spisu). K uvedenym tvrdeniam Zalobcu, Zalovany v podani zo dia 12. 05.
2022 (€. 1. 232 spisu) dovodil, ze akceptovanim rozhodnutia o priznani pohladavky zalobcovi sudom po
ukonceni dokazovania pred prvoinStancnym stidom a predlozenim daného rozhodnutia Zalobcom az v
priebehu odvolacieho konania bola porusenad zasada koncentracie konania. Odvolaci sud po predloZeni
mu veci prvoin§tanénym stidom na rozhodnutie o odvolani Zalovaného uz len urcil termin verejného
vyhlasenia rozsudku na den 18. 01. 2023, kedy napadnuty rozsudok za nepritomnosti sporovych stran
verejne vyhlasil.

17. Dovolaci sud ako prvé pristupil k posudeniu otazky nazerania odvolacieho sidu na rozsudok sudu
Okresného sudu Galanta sp. zn. 8C/66/2019, ktorym bola zalobcovi priznana pohl'adavka voci dlznikovi,
ktory rozsudok mal nadobudnut préavoplatnost’ i vykonatelnost eSte v priebehu prvoinstanéného
konania, ¢im sa pohladavka zalobcu stala vymahatelnou ako z pohladu odvolacicho sudu, tak i
dovolatel'a, ako na skutocnost’ znamu sudu z jeho uradnej ¢innosti, bez potreby jej dokazovania (§ 186
ods. 1 CSP).

18. Skuto¢nosti zndme stdu z jeho ¢innosti st najcastejSie skuto¢nosti, ktoré st zachytené v stidnom
spise a su dolezité pre procesné rozhodnutie. Ako spravne odkézal aj zalovany v dovolani, ide napr. o
skuto¢nosti vyznamné pri hl'adani vhodného opatrovnika podla § 71 CSP, kedy sud pouzije informacie z
iného sudneho konania vedeného medzi tymito osobami (medzi osobou, ktorej sa ma opatrovnik
ustanovit a osobou, ktora by prichaddzala do uvahy ako opatrovnik podla uvedeného procesného
ustanovenia) tykajuce sa ich vzajomného vztahu, ako i tie, ktoré st vyznamné pri rieSeni ¢i nejde pri
zastupovani v sidnom konani o tzv. pokutnictvo, t. j. €i ta istd osoba ako vSeobecny zéstupca (§ 89
CSP) nezastupuje vo viacerych sudnych konaniach, ¢o je nepripustné a pod..

19. Podla pravnej teéric sa za skuto¢nost’ (udalost) v tom najv§eobecnejSom vyzname povazuje
akykol'vek jav, ktory prebicha vo vonkajSej realite, a ak je regulovany pravom alebo s nim pravo pracuje,
povazuje sa za pravnu skutocnost. Sudne rozhodnutie je individudlny prédvny akt Statneho organu v
konkrétnej veci, ktorym aktom aplikacie prava sa zakladaji, menia alebo rusia pravne vztahy. Dolozka
pravoplatnosti stidneho rozhodnutia je Gradnym osvedéenim o pravnej skutoCnosti - nadobudnuti
pravoplatnosti fiou oznaceného rozhodnutia. Prezumpcia spravnosti aktov S$tatu, vratane stdnych
rozhodnuti, zahrituje predpoklad, Ze rozhodnutie je vykonatelné, ktora vykonatelnost’ rozhodnutia je
jednou z podstatnych atributov poskytovania sudnej ochrany pravam a pravom chranenym zaujmom
jednotlivea (¢l 36 ods. 1 Dohovoru).

20. Preto ak odvolaci sud povazoval za skuto¢nost’ znamu mu z tradnej ¢innosti (t. j. z inej Cinnosti nez
z dokazovania v danej pravnej veci) rozsudok vydany sidom v inom stdnom konani, bolo jeho
procesnou povinnostou, ak z neho chcel pri svojom rozhodovani vychadzat, strany sporu o tom
informovat’, poskytnut’ im moznost vyjadrit' sa, inak sa dopustil porusenia prava procesnej strany
vyjadrit’ sa k takejto skutoCnosti (vratane polemiky s tym, ¢i vobec ide o stidnu notorietu), uplatnit’
odlisné tvrdenia a navrhnit’ dokazovanie k preukazaniu svojich odlisnych tvrdeni, ktory postup bol v
rozpore s ustavnym zakazom prekvapivych rozhodnuti, resp. s tstavnou poziadavkou, aby rozhodnutie
bolo pre strany predvidatelné.

21. V danom pripade je vyznamné i to, Ze dovolatel vzhladom na vykonané dokazovanie a prévne
posudenie veci sidom prvej inStancie nemal moznost’ z ¢oho rozumne predpokladat’, ze odvolaci std
zvoli nim namietany procesny postup, pricom informéaciu o tomto postupe dostal az v odévodneni
napadnutého rozsudku, navySe bez konkretizacie pri akej konkrétnej tiradnej ¢innosti mimo konania vo
veci samej a za akych okolnosti sa k pouzitej skuto¢nosti dostal, ked’ze sud musi vzdy uviest’ konkrétnu
uradnu ¢innost’ alebo postup, z ktorého skutocnost” vyvodzuje (na rozdiel od existencie vSeobecne
znamych skuto¢nosti).

22. Vzhl'adom na charakter uvedenej procesnej vady v postupe odvolacieho sudu, ktora je okolnost'ou,
pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne, bolo podla



dovolacicho stidu uZ nadbytoéné, zaroven nehospodarne a zrejme aj predéasné zaoberat’ sa i d’al§imi
dovolacimi némietkami zalovaného, ako aj s jeho ndvrhom na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozsudku.

23. Wchadzajic z uvedeného preto najvyssi stid napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil (§ 449
ods. 1 CSP) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

25. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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