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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mgr. C. D., narodeného XX. G. XXXX, R., A. XX,
zastapeného advokatom JUDr. Patrikom Ozimani¢om, Bratislava, Dubravska cesta 2, proti zalovanému
Ekonomickej univerzite v Bratislave, Bratislava, Dolnozemska cesta 2410/1, ICO: 00 399 957, 0 ochranu
osobnosti, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B5-42C/37/2019, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. septembra 2024 sp. zn. 5Co/180/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. septembra 2024 sp. zn. 5Co0/180/2022 zr u § u jea vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 11. maja
2022 ¢. k. 42C/37/2019-217 Zzalobu zamietol (vyrok I.) a zalovanému narok na ndhradu trov konania
nepriznal (vyrok II.).

1.1. Predmetom Zaloby bol narok na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Ob¢iansky zakonnik (dalej ako ,,0Z“). Zalobca pozadoval pisomné ospravedlnenie od Zalovaného, jeho
zverejnenie na webovej stranke Zalovaného a dorucenie ospravedlnenia Ministerstvu $kolstva SR, a to
pre neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav, spocivajici v tvrdeni Zalovaného, Ze navrhy Zalobcu
na umoznenie vykonanie $tatnej zaverecnej skusky jeho manzelkou su ,,vyslovné nabadanie na porusenie
platného v§eobecného zaviazného predpisu, ¢o povazuje za neprijatelné™.

1.2. Po skutkovej stranke zistil, ze Zalobca je manzelom F. D., byvalej Studentky zalovaného, ktora
Studovala na Fakulte hospodarskej informatiky, odbor G¢tovnictvo a hospodarska informatika v externej
forme. Manzelka Zalobcu nevykonala, a to ani v opravnom termine skusku z predmetu Uétovnictvo B,
ktory je povinnym predmetom v ramci bakalarskeho $tadia. Uspeiné vykonanie vietkych povinnych
predmetov a ziskanie dostato¢ného poctu kreditov (180) je podmienkou pripustenia k Statnym skiskam
a riadnemu ukonéeniu bakalarskeho $tudia tak, aby §tudent mohol riadne ziskat’ titul bakalar. Zalobca sa
spolu s manzelkou opakovane obracali na Zalovaného, resp. na vyuéujicich predmetu Uétovnictvo B so
ziadostou o uréenie terminu skuiky z povinného predmetu UStovnictvo B, &o im bolo vyhovené.
Skuska z uvedeného predmetu sa uskutocnila 24. 08. 2012, avSak pani D. skasku uspeSne nezlozila,
preto sa nemohla ziGastnit’ §tatnych skusok v termine 27. 08. 2012. Zalobca sa spolu s manzelkou



opakovane obracali na zalovaného so ziadostami, v ktorych mu pontkali nickol’ko rieSeni na dant
situdciu. Jednym z ponuknutych krajnych rieSeni bolo, aby pani D. absolvovala §tatnu skusku dia 27.
08. 2012 a nasledne by absolvovala skusku z Ugtovnictva dita 28. 08. 2012 s obojstrannym pisomnym
prehlasenim, ze vysledok Statnej skisky bude neplatny bez uspeSného absolvovania skusky z
Uttovnictva B. VzhPadom na skuto¢nost, Ze Zalobca sa obracal so svojimi staznostami nielen na
vedenie fakulty a Ekonomickej univerzity v Bratislave, ale aj na Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a
$portu Slovenskej republiky odbor kontroly, ale aj na Urad vlady Slovenskej republiky sekcia kontroly a
boja proti korupcii, zalovany zaslal odpoved’ na opakovantl staznost’ aj prislusnému odboru kontroly v
ramci Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a §portu SR, vzhl'adom na to, Ze odbor kontroly uskutoénil
podla ust. § 102 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a v sulade s § 9 zdkona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v
Statnej sprave v zneni neskor§ich predpisov mimoriadnu tematicki kontrolu na verejnej vysokej Skole,
teda u zalovaného.

1.3. Zalobca tvrdil, 7¢ Zalovany jeho navrhy ozna¢il za ,,vyslovné nabadanie na porusenie platného
v§eobecne zaviazného predpisu, ¢o povazuje EU v Bratislave za neprijatel'né®, tym zasiahol do jeho prava
na ochranu osobnosti a uvedenim tejto nepravdivej informacie o jeho osobe bolo podla neho
jednozna¢ne spdsobilé posSkodit’ vaznost’ medzi spoluob&anmi, najmi v ociach kontrolného organu na
tiseku spravy $kolstva. Zalobca ma tiez za to, Ze zverejnenim tejto informécie o jeho osobe, tym
sposobom, ze Zalovany zaslal svoju odpoved’ na opakovanu staznost Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a §portu Slovenskej republiky ako nezicastnenému subjektu na zasah do ochrany osobnosti
postacuje.

1.4. Sud prvej inStancie vykonal test proporcionality a zistil, Ze Zalobca nie je verejnou osobou,
namietané vyjadrenie Zalovaného je sti¢astou jeho odpovede zo dna 13. 3. 2014 na staznost’ Zalobcu,
nedoslo k hromadnému §ireniu informacie medzi verejnost’ou, ale ani v okruhu jeho blizkych a zndmych,
nejde o aktualny pripad, ked k zasahu doSlo takmer pred desiatimi rokmi. Na otdzku AKO boli
informacie v namietanom pripade formulované uviedol, Ze judikatGra rozliSuje medzi faktami a
hodnotiacimi tisudkami. Existenciu faktov mozno preukazat’, zatial’ o otdzka pravdivosti hodnotiacich
usudkov nepriptista dokazy, aj ked’ hodnotiaci isudok vzhl'adom na svoj subjektivny charakter vylucuje
dokaz pravdy, musi vychadzat’ z dostato¢ného faktického zakladu. V tejto stivislosti poukazal na pravne
zéavery formulované v naleze Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 357/96, podla ktorého
polemické vyroky zasadne vyluCuji zasah do prava na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl
Obcianskeho zdkonnika, pretoze kazdy nézor, stanovisko, kritika, a to nielen polemicky uvedena, je
zasadne pripustnd, pretoze sloboda prejavu je jednou z najdolezitejSich zadsad demokratickej spolo¢nosti.
Dotknuté tvrdenie, na ktoré poukazuje zalobca nie je neopravnenym zadsahom do jeho prav na ochranu
osobnosti a nie je podla sudu prvého stupiia sposobilé privodit’ ujmu na pravach zalobcu na ochranu
osobnosti. Doru¢enie odpovede ministerstvu rovnako nepovazoval za okolnost’ objektivne zasahujicu do
jeho osobnostnych prav, ked’Ze Zalobca sa sam a opakovane obratil na tento Ustredny orgén S$tatnej
spravy. Zalovany nepostupil podania a staZnosti zalobcu médidm, ani Ziadnemu inému subjektu,
nespristupnil, nezverejnil a ani nijako d’alej nesiril informacie z uvedeného listu.

1.5. Vo vztahu k namietke premlcania zalovaného sud prvého stupiia uviedol, Ze nie je déovodna, pretoze
podla ustalenej rozhodovacej praxe sa preml¢uje iba pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
1.6. O néhrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. ¢l. 4 ods. 2
CSP, podla ktorého uspesnému zalovanému ndrok na néhradu trov konania nepriznal s ohl'adom na
rozumné usporiadanie procesnych vztahov, pretoze zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, ani mu
ziadne nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,, odvolaci sud®) rozsudkom z 26. septembra 2024 sp. zn.
5Co/180/2022 rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I.) a Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok II.).

2.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze vec preskumal v rozsahu a z dovodov
vymedzenych v odvolani (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalobcu je neopodstatnené.

2.2. Konstatoval, ze v spore o ochranu osobnosti dochadza ku kolizii medzindrodnymi zmluvami,
ustavou i zakonmi chranenych prav a slobod, ked’ realizaciou jedného (napr. sloboda prejavu) dochadza



k zasahu do chraneného prava alebo slobody druhého (napr. ¢est, dobré meno, stkromie a pod.).
Zodpovedanie otazky, ¢i zdsah mozno vyhodnotit’ za neopravneny, zavisi od testu proporcionality, ktory
sud prvej inStancie aj uskuto¢nil (odvolatel’ nespravne tvrdi, Ze k jeho vykonaniu suidom nedoslo), pri
zohl'adneni vSetkych relevantnych skuto¢nosti, vratane sposobu a okolnosti, za ktorych k tvrdenému
zasahu doslo. V tejto stuvislosti celkom spravne vykonal dokazovanie i k otdzkam, suvisiacim so Studiom
manzelky Zalobcu. Prave $tidium manzelky totiz vyvolalo potrebu reagovat’ na opakovani staznost’
zalobcu ako jej zastupcu spdsobom, ktory zalobca povazuje za rozporny s ustanovenim § 11 OZ.

2.3. Odvolaci sud uviedol, ze hodnotiacimi isudkami mozno zasiahnut’ do osobnostnych prav fyzicke;j
osoby, ak pre nich absentuje dostato¢ny skutkovy zédklad a ich cielom je kritika fyzickej osoby,
vyboCujica z ramca primeranosti a sud prvej inStancie v bode 17. in fine odévodnenia spravne
poukazuje na hodnotiace Gisudky, pretoze namietané tvrdenie celkom jednoznaéne predstavuje hodnotiaci
usudok zalovaného o navrhu zZalobcu umoznit’ jeho manzelke vykonat' skusku z povinného predmetu
Udtovnictvo B az po $titnej skuske. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca ako jeden z navrhov
rieSenia navrhol presne uvedeny postup. Hodnotiaci usudok zalovan¢ho teda vychadzal z existujuceho
(faktického) stavu a s ohladom na tento navrh, celkom zjavne rozporny so vSeobecne znamymi
postupmi vysokoSkolského Stadia (Statna skGSka je zavereCnou, az po absolvovani vSetkych
predpisanych skusok, nie predposlednou, ako Zalobca navrhoval) i ustanovenim § 65 zék. ¢. 131/2002
Z. z. o vysokych skolach, hodnotiaci usudok zalovaného nevybocuje ani z rdmca primeranosti, navyse
za situacie, ked staznost Zalobcu riesil opakovane. Zalobca podal staznost i na kontrolny orgin
zalovaného, ministerstvo Skolstva. Prave pre takyto postup zalobcu zalovany namietané vyjadrenie zaslal
na vedomie i ministerstvu, v ktorom postupe sud prvej inStancie spravne nevidel Ziaden zasah do
osobnostnych prav zalobcu. A nemozno tiez opomenut, Ze namietand komunikacia medzi zalobcom a
zalovanym ako organom verejnej spravy sa tykala vybavenia opakovanej staznosti zalobcu na zéklade
verejnopravneho predpisu, zékona o staznostiach (zék. ¢. 9/2010 Z. z.), teda na spor dopada i judikatura
sudov o zakonnych (uradnych) licenciach, vylucujicich neopravnenost’ zasahu, ak zasah nevybocil z
medzi danych platnymi predpismi (napr. R 127/2014, R 36/09, 3Cdo/201/07). Z tychto ddvodov
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spréavny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

2.4. V odvolacom konani tispe§nému zalovanému nevznikli trovy konania, preto mu odvolaci sud ich
nahradu nepriznal (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 CSP.

3.1. Dovodom pre dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP je najmi skutocnost, Ze ani jeden zo stidov v
oddvodneni rozhodnutia nedali odpoved’ na kli€ova otazku podstatnii pre konanie, a sice ¢i vyrok
zalovaného, ktorého sa tykala Zaloba, je skutkovym tvrdenim, alebo hodnotiacim usudkom a preco a
rovnako dostato&ne neoddvodnil to, &i je tvrdenie pravdivé (zaloZené na pravdivej skuto&nosti). Zalobca
tak doposial’ nevie, ako a preco sud prvej inStancie vyhodnotil dané tvrdenie a jeho pravdivost’ (¢iide o
skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci isudok) a nasledne k presved¢ivosti ,,neprispel ani odvolaci sud,
ked’ uviedol ze ide o hodnotiaci isudok, no neuviedol preco, teda svoje rozhodnutie blizSie a presved¢ivo
neodévodnil. V odovodneni rozhodnutia odvolacicho sudu tak absentuje riadne vysvetlenie, ktoré
ustanovenie, ktorého pravneho predpisu by bolo poruSené. Odvolaci sud tak bez dalSicho prevzal
rétoriku sudu prvej inStancie, ktory prevzal rétoriku Zzalovaného. Ustanovenie § 65 zakona ¢. 131/2002
Z. z. o vysokych $kolach, na ktoré poukazuje odvolaci sud, vobec neustanovuje to, ¢o tvrdi odvolaci
sud v zatvorke v bode 11. Ide o mimopravnu tuvahu, nemajucu zéklad v zakone. Ide skoér o
konstatovanie v§eobecne zauzivanej praxe. V tomto je odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu nielen
nedostato¢né, ale aj zmitoéné a svojvolné.

Dovolatel’ je toho nazoru, Ze argumentacia, ktora odvolaci sud pouzil je netplna, ¢iastkova a namiesto
pravnej argumentacie, pouziva domnienky, ¢i v§eobecné poznatky alebo v§eobecne zauzivanu prax.
Odvolaci std dokonca sdm uvadza, ze sud prvej inStancie v zavere bodu 17. spravne poukazuje na
hodnotiace usudky (bod 10. odévodnenia odvolaciecho sudu). Problém je slovicko ,,poukazuje”. Sud
prvej inStancie nemal poukazovat’ na to, ¢i ono, on mal jednoznaéne uréit, ¢i vyrok je skutkové tvrdenie,
alebo hodnotiaci isudok. Odvolaci stid mal uvedené vyhodnotit’ ako vadu rozhodnutia a toto rozhodnutie
zrudit. Namiesto toho, Zial’ vykonal nadpracu a doplial odévodnenie rozhodnutia sudu prvej intancie,
¢o zakon takymto spdsobom neumoznuje. Nie je pripustné, aby odvolaci sid v tak zasadnej veci



postupoval takymto ,,zjednodusenym® spésobom.

PrvoinStanény std sa nezaoberal namietkou zalobcu, aby Zalovany uviedol, ktoré ustanovenie, ktorého
pravneho predpisu by sa porusilo ako ani tym, ze zalobca navrhoval niekol’ko spoésobov rieSenia, medzi
ktorymi bol aj sporny bod, pricom vSak zalovany oznacil implicitne vSetky tieto body pausalne ako
napadanie na porusenie pravneho predpisu. Toto odvolaci sud akceptoval a vobec sa k tomu relevantne
nevyjadril.

Preto je rozhodnutie odvolacicho stidu v €asti jeho odévodnenia mozné hodnotit’ nielen ako nendlezite
stru¢né, ale aj ako protireCivé, nedostatocné, nezrozumitelné a ako také, zial' podl'a nazoru zalobcu aj
arbitrarne. To spdsobuje rozpor so zdkonom a pravom zalobcu na spravodlivy sudny proces, ktorého
obsahom je aj pravo na riadne odévodnenie.

Podotkol, Ze pravne zavery a tivahy musia byt logickym vysledkom riadne vykonaného dokazovania.
Konajuce sudy vSak relevantne nevysvetlili, ako a preco na zdklade danych skuto€nosti mozno
jednoznac¢ne konstatovat, ze ide o skutkové tvrdenie / hodnotiaci tisudok (sud prvej in§tancie), resp. o
hodnotiaci tisudok (odvolaci stid), neuviedli ako skiimali pravdivost’ / nepravdivost’ tvrdenia a ¢i ide o
zasah spdsobily porusit’ prava zalobcu (a pre¢o). Rozhodnutie sudu prvej inStancie aj odvolaciecho stidu
mozno hodnotit’ ako nepresved¢ivé.

Zaroven skutkovy stav bol vyhodnoteny nespravne a miestami dochadzalo k deformécii, ¢i
dezinterpretacii dokazov, resp. ich dotvaraniu. Na podklade toho si potom, podla nazoru zalobcu, zial
sudy doslova dotvarali skutkovy stav, aby nasledne mohli dospiet’ k zamietavému vyroku. Uvedené je
vS§ak v rozpore so zdsadou rovnosti stran a zasadou spravodlivosti a zakonnosti sudneho konania.
Dovolatel’ uvedené povazuje za poruSenie jeho prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces a ma za to,
Ze je napleny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

3.2. Dovolatel' namietal nespravne pravne posudenie veci zo strany odvolacieho stidu a sformuloval
nasledovni pravnu otazku, ktord bola postdend odliSne od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) a tou je otazka, ¢i vyrok zalovaného na adresu Zalobcu v liste -
Upovedomenie o odlozeni d’alSej opakovanej staznosti zo diia 13. 03. 2014 ¢. j. RK/24/2014, v zneni:
,»EU v Bratislave d’alej uvadza, ze nebola opravnend uskutocnit’ kroky, ktoré ste pozadovali v staznosti
dorucenej EU v Bratislave dna 20. 08. 2021 nakolko by prislo k poruseniu zdkona ¢. 131/2001 Z. z. o
vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
"zakon o VS"). EU v Bratislave poukazuje na skutoénost, Ze z Vasej strany i§lo o vyslovné nabadanie na
porusenie tohto platného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ¢o povazuje EU v Bratislave za
neprijatelné.“ je skutkovym tvrdenim, alebo hodnotiacim tsudkom a nasledne, pokial’ je skutkovym
tvrdenim (alebo hodnotiacim usudkom), ¢i je tento vyrok pravdivy (zaloZzeny na pravdivej skuto¢nosti),
alebo nie a ¢i nim doslo k zasahu do prava zalobcu na ochranu jeho osobnosti (najmé cti a dobrého
mena) alebo nie, resp. ¢i je sposobily do tohto prava zasiahnut. Odvolaci sud sa odklonil napr. od
rozhodnutia Najvy§sicho stdu SR sp. zn. 4Cdo/149/2009 zo dna 31. 05. 2010. Podl'a dovolatel'a sudy
mali spravne konStatovat, ze ide o skutkové tvrdenie, ustalit, ze uvedené tvrdenie nie je pravdivé a
nasledne ho vyhodnotit’ ako dostato¢ne sposobilé zasiahnut' do prava na ochranu osobnosti. Toto bol
podla pravneho nazoru zalobcu spravny postup a klucova pravna otazka, ktort sudy vyhodnotili
nespravne.

Dalej uvadza, 7e ak by prisved¢il tomu, Ze skutoéne i§lo o hodnotiaci tsudok, potom odvolaci sud i tak
nepostupoval v sulade s ustalenou sudnou praxou dovolaciecho sidu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) a
poukazuje na rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 4Cdo/124/2023 zo dna 26. 09. 2024. Ak by malo
byt dané tvrdenie hodnotiacim tisudkom, potom i tak nebolo vecné a kritika bola neprimerand. Aj
hodnotiace usudky je nutné opriet’ o fakty. Aby mohla byt kritika vecna, musi vychadzat’ z pravdivej
skutoénosti, inak vecna nie je. Ak by dany vyrok bol hodnotiacim usudkom, potom stdy mali spravne
stanovit’, ze sa nezakladd na pravdivej skuto¢nosti a jeho ciel, resp. celkové vyznenie nie je primerané,
ani vecné, a preto zasiahlo do osobnostnych prav zalobcu. Tym, Ze konajuce sudy, najmi odvolaci sud
uvedené nehodnotil, nespravne vec pravne posudil, a odklonil sa od rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu, ¢im je naplneny dovolaci dévod aj v pripade, ak by dovolaci sid vyhodnotil uvedené tvrdenia
rovnako ako hodnotiaci tisudok.

3.3. Zaverom dovolatel’ zhrnul, Ze otazkou zasadného prévneho vyznamu, ktort odvolaci sud nespréavne
pravne posudil je to, Zze dosledne nerozliSoval a jednozna¢ne nestanovil, ¢i sa jednd o skutkové tvrdenie,
alebo hodnotiaci usudok. Tym, Ze odvolaci sud uviedol, Ze v danom pripade ide o hodnotiaci usudok,



svoje rozhodnutie riadne neodévodnil, ¢im zaloZzil vadu zmétoénosti.

3.4. Navrhol, aby dovolaci sud podla ustanovenia § 449 v spojeni s ustanovenim § 450 CSP zrusil
rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 5Co/180/2022 zo dia 26. 09. 2024 a zaroven zrusil aj
rozsudok (pdévodne) Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 42C/37/2019 (toho ¢asu Mestského sudu
Bratislava IV sp. zn. B5-42C/37/2019) zo dia 11. 05. 2022 a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. PoZaduje nédhradu trov dovolacieho konania voci zalovanému, a to v rozsahu 100 %.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho doévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujlicich tzv. ,zméto¢nost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho
dovodnost’.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide, napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

8. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolutne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

9. Podla dovolatel'a vada zmito¢nosti spociva v otazke posudzovania vyroku zalovaného, ked’ sudy
nizSicho stupna nedali dovolatelovi odpoved’ na zakladnu otazku, ¢i vyrok v nasledovnom zneni: ,,EU v



Bratislave d’alej uvadza, Zze nebola opravnena uskutoénit’ kroky, ktoré ste pozadovali v st'aznosti
dorucenej EU v Bratislave dita 20. 08. 2021 nakolko by priSlo k poruSeniu zdkona ¢. 131/2001 Z. z. o
vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
"zikon o VS"). EU v Bratislave poukazuje na skuto¢nost, Ze z Vasej strany i§lo o vyslovné nabadanie na
poruSenie tohto platného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ¢o povazuje EU v Bratislave za
neprijatelné.« je skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci isudok, nakol’ko ide o dva rozdielne instittity, ¢o sa
aj pravneho posudzovania tyka.

10. Podstatou dovolacej namietky Zalobcu je nespravne vyhodnoteny skutkovy stav zo strany sudov
nizSicho stupiia. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze dovolanie nie je prostriedkom na reviziu
skutkovych tvrdeni a tiez nie je uréené na prehodnotenie vykonaného dokazovania (napr. NS SR sp. zn.
1Cdo/145/2020). Podla ustavného sudu je vSak preskumanie logickej, funkEnej a teleologickej
konzistentnosti hodnotenia ddkazov sucastou posudzovania prava na spravodlivy proces, pretoze
preskiimanie hodnotenia vykonanych dékazov je preskiimanie procesného postupu sudu. Najvyssi sud
ma pravo skumat, ¢i hodnoteniec ddkazov nie je mimo pripustného a logického ramca hodnotenia
dokazov v takom rozsahu, ze do§lo tymto procesnym postupom stidu k poruseniu prava na spravodlivy
proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru (pozri ITI. US 104/2022,
bod 18 a 19). Z rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 6/2018 (publikované v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 57/2018) vyplyva, Ze ,.celkom vynimoéne mozu
nastat’ pripady, ked prave skutkové zistenia prvostupiiového a druhostupnového sudu su natolko
chybné, Ze vo svojom dosledku predstavuju poruienie prav garantovanych &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (ide o tzv. extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami),
a preto Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky nezostava ni¢, nez len kasaénym rozhodnutim v
dovolacom konani poskytnut’ ochranu tymto pravam. Ide obvykle o situaciu, ked’ je zistenie skutkového
stavu prima facie natol’ko chybné, Ze by k nemu std pri reSpektovani zasad hodnotenia dokazov
nemohol nikdy dospiet. Podstatou prieskumu teda nebyva prehodnocovanie skutkového stavu, ale
kontrola postupu sudu pri procese jeho zistovania.” Tento zaver potvrdil ustavny sud aj vo svojom
nedavnom rozhodnuti (III. US 104/2022 zo diia 23. juna 2022), v ktorom sa vyjadril k moznosti, resp.
povinnosti dovolacicho sudu preskumat’ aj hodnotenie dokazov.

11. Presktimanim spisu dovolaci std dospel k zaveru, Ze dand namietka dovolatela je dbévodna.
Prvostupiiovy sud zalobu zamietol ako nedévodnu. Dospel k zaveru, ze v danom pripade nejde o
neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcu podla § 11 Obcianskeho zékonnika.
Predmetny vyrok zalovaného, ktory mal podla zalobcu zasiahnut do jeho prav, prvostupiiovy sud
podrobil testu proporcionality a v bode 17. odévodnenia uviedol, Ze judikatara rozli§uje medzi faktami a
hodnotiacimi tisudkami. Existenciu faktov mozno preukazat’, zatial’ o otazka pravdivosti hodnotiacich
usudkov nepripusta dokazy, aj ked’ hodnotiaci tsudok vzhladom na svoj subjektivny charakter vylucuje
dokaz pravdy, musi vychadzat’ z dostato¢ného faktického zékladu. V tejto stvislosti poukézal na pravne
zévery formulované v naleze Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 357/96, podla ktorého
polemické vyroky zasadne vyluuju zasah do prava na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl
Obcianskeho zakonnika, pretoze kazdy nazor, stanovisko, kritika, a to nielen polemicky uvedena, je
zasadne pripustnd, pretoze sloboda prejavu je jednou z najdolezitejSich zadsad demokratickej spolo€nosti.
Odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu ako vecne spravny potvrdil. Vo vztahu k
urceniu, ¢ije predmetny vyrok skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci usudok v bode 10. a 11. odévodnenia
uviedol, cit. ,,Sud prvej inStancie v bode 17. in fine odovodnenia spravne poukazuje na hodnotiace
usudky, pretoze namietané tvrdenie celkom jednozna¢ne predstavuje hodnotiaci isudok Zalovaného o
navrhu Zalobcu umoznit’ jeho manzelke vykonat' skusku z povinného predmetu UStovnictvo B az po
Statnej skuske. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca ako jeden z ndvrhov rieSenia navrhol presne
uvedeny postup. Hodnotiaci usudok zalovaného teda vychadzal z existujuceho (faktického) stavu a s
ohl'adom na tento navrh, celkom zjavne rozporny so v§eobecne znamymi postupmi vysokoskolského
Stadia (Statna skaska je zavereCnou, az po absolvovani vSetkych predpisanych skasok, nie
predposlednou, ako zalobca navrhoval) i ustanovenim § 65 zdk. ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach,
hodnotiaci isudok Zalovaného nevybocuje ani z ramca primeranosti, navysSe za situacie, ked’ staznost
7alobcu riedil opakovane. Zalobca podal staznost i na kontrolny orgén Zalovaného, ministerstvo



Skolstva. Prave pre takyto postup zalobcu zalovany namietané vyjadrenie zaslal na vedomie i
ministerstvu, v ktorom postupe sud prvej inStancie spravne nevidel ziaden zdsah do osobnostnych prav
zalobcu.*

12. Z uvedeného vyplyva, Ze v ramci vyhodnocovania skutkového stavu prvostupnovy sud vobec
nerozli§uje medzi tym, ¢i je predmetny vyrok skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci tsudok, kym odvolaci
sud uzatvara, ze ide o hodnotiaci usudok. Zésada volného hodnotenia dokazov (¢L 15 a § 191 CSP)
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.
Rozhodnutie musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu a musi vykazovat' logicku, funként a
teleologicku zhodu s priebehom konania. Pokial’ je zaver, ktory sud prijme na zaklade vykonaného
dokazu v prikrom rozpore s moznym a logicky pripustnym zaverom vykonaného dokazovania, ide o
arbitrarne hodnotenie dokazov. Z rozhodnutia Ustavného studu sp. zn. I. US 275/2019 (publikované v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR pod &. 45/2019) mozno implicitne dovodit’, Ze namietku
arbitrarneho hodnotenia dokazov je potrebné formulovat’ konkrétne a jasne uviest, v ¢om spocivaji
zjavné rozpory, protire¢enia, pre¢o su zavery a uvahy stdu v rozpore s prirodzenou logikou a ¢o vnasa
relevantné pochybnosti ustavnopravneho charakteru do procesu hodnotenia dokazov (bod 36.).

12.1. V danom pripade okresny sud vobec neurcil o akii formu prejavu Zalovaného ide, (v bode 17. len
opisuje, aky je rozdiel medzi skutkovym tvrdenim a hodnotiacim tsudkom), ale odvolaci sud uz
povazoval vyrok Zzalovaného za hodnotiaci tisudok. V hodnoteni dotknutého vyroku zalovaného zo
strany prvostupnového stdu a odvolacieho stdu je preto zjavny rozpor. Svojvolnym hodnotenim
vyroku zo strany odvolacieho sudu doSlo k zasahu do prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivy
sudny proces dovolatel'a, nakol’ko odvolaci sud konkrétne a jasne neuviedol, preco je vyrok zalovaného
hodnotiacim usudkom (myslienkovy postup) a zaroven neumoznil stranam, aby sa k takémuto
vyhodnoteniu skutkového stavu vyjadrili.

13. Dovolaci sud konStatuje, ze zo strany odvolacieho stidu doSlo k poruSeniu zdsady hodnotenia
dokazov a tym padom k nesprdvnemu pravnemu postupu sudu, ktory je v zmysle ustédlenej judikatary
vadou zméto¢nosti.

14. Na zaklade vyssSie uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého stidneho konania ide o zavazné
pochybenie odvolacieho stidu, ktoré znemoznilo zalobcovi uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Rozhodovacia prax najvyssiecho sudu sa do 30. 06. 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani do§lo k
procesnej vade zmédto¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 OSP (teraz § 420 pism. f) CSP), dovolanim
napadnuté rozhodnutie treba zru$it’; najvyssi sud v tychto pripadoch zru§oval napadnuté rozhodnutia bez
toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (por. napr. rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014 a 8Cdo/137/2015).

15. Dovolaci std z vys$sie uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je nielen procesne
pripustné, ale aj opodstatnené, a preto sa uz d’al§$imi ndmietkami dovolatela nezaoberal. So zretelom na
to dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 449 ods.
1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové



rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.
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