Najvyssi sud 2 Szo 197/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: K. D., zastupenej
M. s.r.o., proti zalovanému: Mestska c¢ast® Bratislava — Zahorska Bystrica,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalované¢ho ¢. 2007/25046/B/42/Ry zo
dna 19. decembra 2007, 0 odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 4 S 127/2009-53 zo dna 2. jala 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 4 S 127/2009-53 zo dna 2. jula 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave konanie vo veci zastavil,
ked’ dospel k zaveru, Ze V preskimavanej veci nie su splnené zakonom stanovené
podmienky pre sudny prieskum podla piatej Casti hlavy druhej O.s.p. Poukézal na to,
ze uznesenim krajského sudu bola Zalovanému ulozena povinnost’ dorucit napadnuté
rozhodnutie Zalovaného Zalobkyni, pri¢om tuto povinnost’ si zalovany splnil. Zalobkyna
prevzala rozhodnutie zalovaného dna 12.01.2010, avSak nepodala voci predmetnému

rozhodnutiu Zalovaného v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.
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Proti uzneseniu krajského stidu podala v zdkonom stanovenej lehote zalobkyna
a ziadala, aby Najvys$si sud SR uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Poukédzala na to, ze nespochybiiuje, Zeby jej nebolo dorucené napadané
kolauda¢né rozhodnutie, ato dna 12.01.2010, avSak stavebny urad, hoci vyhovel
uzneseniu krajského sudu zo dina 10.12.2009, vlozil do obalky poévodné rozhodnutie,
ktor¢ jej zaslal a z jeho obsahu nijako nevyplyva, zeby bolo adresované zalobkyni, zeby
zalobkyna bola v ilom uvedené ako Ucastnicka konania, ktora méa pravo podat’ opravny
prostriedok a zeby ju o tychto jej pravach zalovany poucil. V tvode kolaudaéného
rozhodnutia zalovaného sa uvadza, ze sa povoluje uzivanie stavby stavebnikovi P. P.
a Vv zavere sa uvadza, ze sa dorucuje len jemu, a preto zalobkyiia absolitne z0 zaslaného
kolauda¢ného rozhodnutia nemohla vytusit, ze je urené jej (okrem skuto€nosti, Ze jej
bolo zaslané v obdlke na jej meno) a uz vobec nie, ze by sa voc¢i nemu mala odvolat’.
Takato skutocnost’ nevyplyva ani z uznesenia krajského sudu zo dna 10.12.2010, ktory
len zalovanému uloZil povinnost, aby Zalobkyni toto rozhodnutie dorucil. Nepoucil vSak
zalobkynu, Ze po doruceni tohto rozhodnutia je povinna sa voc¢i nemu odvolat’, inak ze

konanie zastavi.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie krajského sadu (§ 212 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku)
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne
nie je dovodné, a preto napadnuté uznesenie krajského stidu ako suladné so zakonom

v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v sprdvnom sudnictve preskimavaji stdy na zéklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej

spravy.

Ulohou odvolacieho stidu v predmetnej veci bolo posudit’ z hladiska dévodov
odvolania Zalobkyne, ¢i pravny néazor krajského stidu o tom, ze v preskimavanej veci

neboli splnené zakonné podmienky pre sudny prieskum podla piatej ¢asti hlavy druhe;j
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O.s.p., pre ktoré krajsky std konanie vo veci zastavil, je alebo nie je v sulade

so zakonom.

Ako vyplyva zo spisového materidlu Krajského sidu v Bratislave je nesporné,
ze na zaklade zalobného ndvrhu zalobkyne ulozil krajsky sud zalovanému povinnost,
aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia krajského sudu dorucil zalobkyni
rozhodnutie, ktoré¢ vydal pod ¢. 2007/25046/B/42/Ry zo dna 19.12.2007. Krajsky sud
svojim pévodnym rozhodnutim — uznesenim ¢.k. 4 S 127/2009-42 zo dna 10.12.2009
rozhodol 0 povinnosti zalovaného dorucit’ predmetné kolaudaéné rozhodnutie Zalobkyni,
ked mal za to, ze spravny organ mal konat 1so zalobkynou ako s ucastnickou

kolauda¢ného konania.

Na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4 S 127/2009-42 zo dna
10.12.2009 zalovany dorucil Zalobkyni predmetné kolaudaéné rozhodnutie, ktoré
zalobkyna nesporne prevzala dna 12.01.2010, ktord skuto¢nost’ vyplyva z dorucCenky

nachadzajucej sa v suidnom spise.

V zédkonom stanovenej lehote zalobkyiia odvolanie proti rozhodnutiu Zalovaného

¢. 2007/25046/B/42/Ry zo diia 19.12.2007 nepodala.

Ta skutocnost, ze zalobkyia odvolanie proti doruc¢enému jej rozhodnutiu
zalovanému nepodala nerozporuje, avsSak tvrdi a na svoju obranu argumentuje tym,
7e Z dorucovaného jej kolaudacného rozhodnutia Zalovanym nemohla tusit’, Zeby sa voci
tomuto rozhodnutiu mala odvolat, Ze o tomto ju nepoucil prakticky ani krajsky sud
a ze v zavere kolauda¢ného rozhodnutia sa uvadza, ze sa dorucuje len stavebnikovi,

t.j. Petrovi Pozgayovi.

Odvolaci sud vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne v jej odvolani dospel k zaveru,
ze jej tvrdenia o tom, Ze nevedela a ani nemohla tusit, a ze ani krajsky sud ju nepoucil
0 tom, zeby sa mala voci kolaudaénému rozhodnutiu odvolat, povazuje za tvrdenia

ucelového charakteru.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spradvneho organu vydaného v spravnom

konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy (druhd hlava piatej Casti O.s.p.),
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aby i8lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré

sa pren pripust’aji, nadobudlo pravoplatnost’.

Vzhl'adom na uvedené ustanovenie § 247 ods. 2 O.s.p. zdkonodarca vyzaduje,
aby i8lo o rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ az po povinnom vyuziti riadneho
opravného  prostriedku v spravnom  konani, teda ide o taky prostriedok
vV administrativnom konani, ktorym sa napada prvostupiiové rozhodnutie spravneho
organu (v danom pripade odvolanie). Zasadne sa svojich prav zalobou proti rozhodnutiu
spravneho organu nemoze domahat' ten, kto v spravnom konani proti rozhodnutiu

spravneho organu prvej inStancie nepodal odvolanie.

V danom pripade pokial’ zalobkyiia argumentuje tym, ze mala byt poucené o tom,
ze mala podat’ vo¢i nemu (rozhodnutiu zalovaného) odvolanie, ¢i uz zo strany spravneho
organu, resp. krajského sudu, tak takéto tvrdenia Zalobkyne st pravne irelevantné.
Je totiz pravom toho komu bolo dorucené rozhodnutie spravneho organu prvého stupna,

proti ktorému sa pripusta odvolanie, ¢i toto svoje zdkonné opravnenie vyuZije.

Poziadavka zalobkyne o tom, ze ju mal krajsky sud poucit’ o povinnosti odvolat
sa voCi prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu, ze inak konanie zastavi, je pravne
irelevantnd, pretoze pokial by krajsky sud bol uvedenym Zelanym postupom Zalobkyne
postupoval, bol by tym porusil zdkon, pretoze porusil by zasadu rovnosti ucastnikov
konania a neopravnene by tym zvyhodnil jedného tG¢astnika konania vo vzt'ahu k inému

ucastnikovi.

Pre uplnost’ veci Najvyssi sad SR uvadza, ze Krajsky sud v Bratislave nemohol
uloZit’ zalovanému povinnost’ dorucit’ Zalobkyni obsahovo iné rozhodnutie Zalovaného,
nez ktorého sa zZalobkyna domahala, Ze jej nebolo dorucené a ze prave v tom konani mal
s iou Zalovany konat’ ako s ucastnickou konania. Bolo preto na Zalobkyni, ktord bola
na prvom stupni pred spravnym organom opomenutd, aby podala proti rozhodnutiu
spravneho organu, ktoré jej bolo dorucené, odvolanie, kde by tvrdila svoje ticastenstvo
a vyckala by, aby odvolaci orgdn o nom meritérne rozhodol, a v takom pripade by mala
moznost' rozhodnutie o odvolani napadnut, avSak uz ,normdlnou zalobou®, pretoze

meritornym rozhodnutim by ucastenstvo zalobkyne spravny orgén ,,uznal®.
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Ustanovenie § 247 ods. 2 O.s.p. dovol'uje vSeobecnym sudom, aby v spravnom
sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. preskimali len tie rozhodnutia, ktoré
nadobudli pravoplatnost’ po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov a preto krajsky
sud, ked’ konanie vo veci zastavil, neporusil zdkladné pravo zalobkyne ako fyzickej
osoby podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, ak zastavil konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p.,
tj. kvoli tomu, Zze zalobkyha sa v spravnom sudnictve domdaha preskimania
administrativneho rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ inak ako v dosledku

vycerpania riadnych opravnych prostriedkov.

Uéelom ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR je zarudit pristup k sudu kazdému, kto tvrdi,
ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy. Pristup k sudu
sa nezarucuje kedykol'vek ale iba vtedy, ak zakon neustanovi inak. Uplatnenie prava

zaruceného ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR vymedzuje zakon.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti za danej skutkovej a pravnej situdcie i podla
nazoru odvolacieho sidu nemohol krajsky sud rozhodnut inak, nez konanie vo veci

zastavit' v zmysle ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti preto Najvyssi sud SR napadnuté rozhodnutie

krajského sudu ako suladné so zakonom podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p., ked’ zalobkyna v odvolacom konani
uspech nemala a Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli. Preto Ziadnemu

z ucastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dna 20. oktobra 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamoviéova



