Najvyssi sud 6S70/246/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senétu
JUDr. Jaroslavy Furovej a cClenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej Vv pravnej veci Zalobkyne B. M., so sidlom J., ICO: X., zastGpene;
JUDr. L. J.-B., advokdtom, so sidlom D., proti Zalovanému Uradu pre normalizaciu,
metrolégiu a skuSobnictvo Slovenskej republiky, so sidlom Stefanoviova 3,
Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 2009/120/001031/03615 zo dia 16. februara 2009, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 75/2009-24 zo dna 2. jala 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 4S 75/2009-24 zo dna 2. jula 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4S 75/2009-24 zo dna 2. jala 2010
zrusil podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ a e/ Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,»0.5.p.%) zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného
¢. 2009/120/001031/03615 zo dna 16. februara 2009 a vec mu vratil na d’alsie konanie.
Uvedenym rozhodnutim Zalovany zmenil rozhodnutie Slovenského metrologického
inSpektoratu ¢. 3137/600/2008/R zo dna 9. septembra 2008 o ulozeni pokuty 813,25 €
(24.500,--Sk) zalobkyni za poruSenie § 19 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 142/2000 Z. z.
o metrologii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,.zdkon
0 metrologii®) tak, ze prva veta vyrokovej casti znie: ,,Slovensky metrologicky
inSpektorat podla § 36 ods. 1 pism. b/, g/ a h/ zdkona o metroldgii uklada pokutu
813,25 € za poruSenie § 19 ods. 2 pism. a/ a e/ citovaného zakona“, priCom ostatné
Casti vyroku prvostupnového rozhodnutia ponechal nezmenené. O ndhrade trov
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konania rozhodol krajsky sud tak, Ze zalovanému ulozil povinnost nahradit’ ich
zalobkyni vo vyske 186,88 €. Zaroven rozhodol o vrateni preplatku sidneho poplatku
zalobkyni vV sume 59,37 € prostrednictvom Danového tradu v Ziline.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze Zzalovany porusil princip
dvojinStan¢nosti spravneho konania, ked’ze jeho zmena prvostupfiového rozhodnutia
nespocivala v odstraneni vad prvostupiiového konania, ale do vyroku rozhodnutia boli
zahrnuté dva nové spravne delikty, ktoré neboli v predchddzajicom rozhodnuti
Specifikované, ateda neboli aani nemohli byt predmetom, za ktory bola ulozena
pokuta. Konstatoval, ze zalovany ako odvolaci organ doplnenim casti vyroku
rozhodoval ako organ prvého stupiia, ato bez vykonania dokazovania, ¢im odnal
zalobkyni moznost’ vyjadrit’ sa k veci, ako aj moznost’ riadneho opravného prostriedku
proti takto formulovanému rozhodnutiu (rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Sz 128/95 zo dia 7.5.1997). Krajsky sud povazoval
za nepreskimatel'na ta Cast’ rozhodnuti oboch spravnych orgénov, ktorej zalobkyna
vyc¢ita neprimeranost’ vysky ulozenej pokuty, ked’ze odévodnenie spravnych orgénov
tykajuce sa udelenej pokuty je podl'a jeho nazoru vSeobecné a nepostacujuce, pricom
Z obsahu spisu nevyplyva, ze by spravny orgdn po tom, ako Zalobkyinia namietala
pre fu likvidacnu vysku ulozenej pokuty, tito okolnost’ skumal. KonStatoval, Ze
zalovany sa dosledne neriadil ust. § 3 ods. 1, 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok), pretoze v pripade, ak Zalobkyna sucasne s podanim
odvolania nepreukédzala neprimeranost’ uloZenej pokuty s prihliadnutim na vysledky jej
obchodnej ¢innosti, mal ju na predloZenie potvrdenia vyzvat, aby sa mohol s touto
namietkou v svojom rozhodnuti riadne vysporiadat’. O nahrade trov konania rozhodol
krajsky sud tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ ich zalobkyni vo vyske
186,88 € s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p.. Vyrok o nadhrade trov konania odévodnil
krajsky std poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. vychadzajuc z uspechu zalobkyne
vV konani; 0 vrateni preplatku sidneho poplatku rozhodol podla § 11 ods. 2, 4, 6
zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
Vv zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto rozsudku podal Vv zakonnej Ilehote odvolanie Zzalovany
namietajliic nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom a navrhujuc jeho zmenu
tak, Ze odvolaci std zalobu zamietne a zalobkyni nahradu trov konania neprizna, resp.
jeho zruSenie a vratenie veci krajskému stdu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze vyrok
prvostupiiového organu doplnil rozhodnutim o odvolani iba o jeden spravny delikt —
spravny delikt podla ust. § 36 ods. 1 pism. h/ zdkona 0 metroldgii, ktorého skutkova
podstata spocivala v tom, Ze Zalobkyna neviedla v ¢ase kontroly dna 23. juna 2008
evidenciu pouzivanych urcenych meradiel suvedenim datumov ich overenia,
poukazujuc na to, ze aj za tento spravny delikt bolo voci Zzalobkyni listom
¢. 3137/08/ZK zacaté spravne konanie a bola jej dana moznost’ uplatiiovat’ namietky
a vyjadrovat’ sa k tomuto spravnemu deliktu. Namietal preto, ze v odvolacom konani
nerozhodoval o0 novych spravnych deliktoch, ale len o tych, ktoré boli predmetom
prvostupnového konania. Mal za to, ze nejde o vadu konania, ktora by mohla mat’
vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Dalej Zalovany poukazal na to,
ze krajsky sud zrusil jeho rozhodnutie z dovodu nepreskiimatelnosti primeranosti
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vysky ulozenej pokuty, pricom vSak podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré
spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej spravnej uvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom; neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho uvazenia.
Konstatoval, Ze vySka ulozenej pokuty v sume 813,25 € neprekrocila medze a hl'adiska
ustanovené V § 36 ods. 1 zdkona o metrologii umoziujice ulozit’ pokutu az do vysky
6.638,78 € a spravny organ ju urcil na zaklade zakonom povolenej volnej tivahy.
Namietal, ze krajsky sid nebol podla § 245 ods. 2 O.s.p. opravneny preskumavat
spravnu uvahu inSpektoratu a vysku ulozenej pokuty, preto nemohol ani vyslovit
nepreskimatel’nost’” primeranosti vysky uloZenej pokuty, a kedZe skuto¢nost'ami,
na ktoré spravny organ pri ukladani pokuty prihliada, st iba zavaznost’, spdsob, Cas
trvania a nasledky protipravneho konania, spravny organ ani nemoze prihliadat’ na to,
¢i pokuta ma alebo nema vo vztahu ku kontrolovanej osobe likvida¢ny charakter.

Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, z ddvodov
a v rozsahu uvedenom v odvolani zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p. S pouzitim § 246¢
ods. 1 vety prvej O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania
podla § 250ja ods. 2 O.s.p. stym, ze denn vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimélne péat’ dni vopred na radnej tabuli siidu a na internetovej stranke Najvyssieho
studu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného
nie je mozn¢ priznat’ uspech.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom sprdvneho orgénu, a Ziada, aby sid preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 1 zdkona 0 metrologii v zneni Gi¢innom v rozhodnom case, tento zakon
na zabezpecenie jednotnosti a spravnosti merania upravuje

a) zakonné meracie jednotky,

b) poziadavky na ur¢ené meradla a ich metrologicku kontrolu,

¢) podmienky tradného merania,

d) poziadavky na spotrebitel’sky balené vyrobky,

e) podmienky autorizacie a registracie,

f) posobnost’ orgdnov Statnej spravy pre oblast’ metrologie,

g) metrologicky dozor,

h) ukladanie pokut.


http://www.nsud.sk/
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Podla ust. § 8 ods. 1 az 5 zakona 0 metrologii v zneni G¢innom v rozhodnom
case urcené meradld si meradld urené na povinnu metrologickii kontrolu alebo
posudenie zhody.

O zaradeni meradla do skupiny ur€enych meradiel rozhoduje tcel jeho pouzitia
a pouzivanie
a) pri meraniach stuvisiacich s platbami,

b) pri ochrane zdravia, bezpe¢nosti, majetku a Zivotného prostredia,

¢) pri priprave spotrebitel’sky balenych vyrobkov,

d) v inych oblastiach verejného zivota, kde mézu vzniknut konfliktné¢ zaujmy
na vysledku merania alebo kde nespravne vysledky merania mézu poskodit’ zdujmy
fyzickych osob, pravnickych osdb alebo spolo¢nosti,

e) pri meraniach, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Meranie suvisiace s platbami je najmd meranie v obchodnych vztahoch,
meranie na urovanie ceny pri priamom predaji verejnosti a meranie na ucely vypoctu
cla, tarif, dani, zvyhodneni, pokut, odSkodnenia a poistenia.

Bez vykonania metrologickej kontroly alebo postdenia zhody 3) sa uréené
meradlad nesmu uvadzat’ na trh.

Druhy uréenych meradiel a oblasti ich pouzitia ustanovi vSeobecne zavédzny
pravny predpis, ktory vyda trad.

Podrla ust. § 19 ods. 1, 2 zakona 0 metroldgii v zneni Géinnom v rozhodnom
Case urené meradld moZno pouzivat na dany ucel, len ak maju platné overenie, ak sa
toto vyzaduje.

Podnikatel’ alebo ina pravnicka osoba je povinna
a) pouzivat’ ur¢ené meradla v pripadoch, v ktorych je ich pouzivanie ustanovené
(§ 8), a na dany ucel existuje druh meradla ustanoveny vSeobecne zaviaznym pravnym
predpisom, ak osobitny predpis 7) neustanovuje inak alebo ak urad neudelil vynimku,
b) udrziavat’ pouzivané urcené meradla v nalezitom technickom stave,
c) predkladat’ pouzivané uréené meradla na metrologickll kontrolu podl’a tohto zédkona,
d) pouzivat’ uréené meradla toho druhu, ktory je na dany ucel pouzitia ureny,
e) viest’ evidenciu pouzivanych urcenych meradiel s uvedenim datumov ich
overenia.

Podla ust. § 36 ods. 1 pism. b/, g/, h/ zdkona 0 metrolégii v zneni U€innom
v rozhodnom c¢ase metrologicky inSpektorat ulozi pokutu do 200.000,--Sk tomu, kto
porusi ustanovenia tohto zakona tym, Ze nepouziva urené meradld pri meraniach
na ucely podla § 8 ods. 2, neodstrani v urcenej lehote nedostatky zistené
pri metrologickom dozore, a nevedie evidenciu pouZivanych ur¢enych meradiel.

Podl'a ust. § 36 ods. 3 zdkona 0 metrologii v zneni u¢innom v rozhodnom case
pri urceni vySky pokuty sa prihliadne na zavaZnost, sposob, ¢as trvania
a nasledky protipravneho konania.

Podl’a ust. § 39 ods. 1 zdkona 0 metrologii v zneni G€innom v rozhodnom cCase
na konanie podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak
tento zakon neustanovuje inak.
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Podla ust. § 46 zék. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho
vydat’ orgéan na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisten¢ho stavu veci a musi
obsahovat predpisané naleZzitosti.

Podl'a ust. § 47 ods. 1, 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat
vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné,
ak sa vSetkym Uc¢astnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Podla ust. § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiu sprdvneho organu
ma Ucastnik konania pravo podat’ odvolanie, pokial’ zdkon neustanovuje inak alebo
pokial’ sa u€astnik konania odvolania pisomne alebo ustne do zapisnice nevzdal.

Podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne
zistené vady odstrani.

Podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci sud zpredlozeného administrativneho spisu zistil, Ze inSpektori
Slovenského metrologického inSpektoratu vykonali dina 28. maja 2008 kontrolu
v prevadzke Zzalobkyne, z ktorej vyhotovili protokol P ¢. 3119/08, predmetom ktorej
bola kontrola plnenia povinnosti pouzivatela uréeného meradla pouZzivaného
pri meraniach suvisiacich s platbami — predaj sudového vina, pri ktorej bolo zistené, ze
zalobkyna nepouzivala pri meraniach stvisiacich s platbami pri predaji sudovych vin
urc¢ené meradlo — odmerny valec triedy presnosti A, ¢im porusSila § 19 ods. 2 pism. a/
zakona o metroldgii, pricom jej boli ulozené napravné opatrenia, aby pri meraniach
suvisiacich s platbami pouzivala stanovené uréené meradlo a 0 odstraneni zisteného
nedostatku pisomne informovala pracovisko inSpektoratu. Diia 23. juna 2008 vykonali
inSpektori Slovenského metrologického inSpektoratu dalSiu kontrolu v prevadzke
zalobkyne, z ktorej vyhotovili protokol P ¢. X., predmetom ktorej bola kontrola
plnenia povinnosti pouzivatela uréeného meradla pouzivaného pri meraniach
stivisiacich s platbami — predaj sudového vina, pouzivanie jednotiek a ich symbolov
a nasledny metrologicky dozor Kk Protokolu P ¢&. X., pri ktorej bolo zistené, ze
zalobkyna neodstranila nedostatok zisteny pri metrologickom dozore zo dia 28. maja
2008, ked'Zze pri svojej Cinnosti nad’alej nepouzivala uréené meradlo v pripade,
Vv ktorom je jeho pouZivanie ustanovené (§ 8), ¢im porusila § 19 ods. 2 pism. a/ zdkona
0 metroldgii a tiez § 19 ods. 2 pism. e/ uvedené¢ho zdkona tym, ze v Case kontroly
neviedla evidenciu pouzivanych ur€enych meradiel S uvedenim datumov ich overenia.

Slovensky metrologicky inSpektorat listom zo dna 23. juna 2008 ¢. 3137/08/ZK
doru¢enym zalobkyni dia 7. jula 2008 zacal spravne konanie za porusenie § 19 ods. 2
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pism. a/ ael zakona o metrologii tym, Ze zalobkyna nepouZzivala uréené meradlo
Vv pripade, v ktorom je jeho pouzivanie ustanovené (§ 8) a na dany tcel existuje druh
meradla ustanoveny vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, neviedla evidenciu
pouzivaného uréeného meradla s uvedenim datumov jeho overenia a neodstranila
Vv urcenej lehote nedostatky zistené pri metrologickom dozore zo dna 28. maja 2008
uvedené v protokole P ¢. X., ¢o oddvodnuje ulozenie pokuty podla § 36 ods. 1 pism.
b/, g/ a h/ zakona o metrologii.

Slovensky metrologicky inSpektorat rozhodnutim ¢. 3137/600/2008/R zo dna
9. septembra 2008 ulozil zalobkyni pokutu vo vyske 24.500,--Sk (813,25 €)
za poruSenie § 19 ods. 2 pism. a/ zdkona o metrologii tym, Ze vo svojej prevadzke
v ¢ase od 29. maja 2008 do 23. jina 2008 nepouzivala pri meraniach suvisiacich
s platbami — pri predaji sudového vina ur¢ené meradlo v pripade, v ktorom je jeho
pouzivanie ustanovené (§ 8) ana dany ucel existuje druh meradla ustanoveny
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, pricom v odovodneni konstatoval, ze vyska
pokuty je primerana vzhladom na diZku, spdsob, nasledky a zavaznost’ protipravneho
konania (ochrana spotrebitel'a) — nepouzivanie uréeného meradla v pripade, v ktorom
je jeho pouzivanie ustanovené zakonom o metrologii (§ 8) a bola ulozena v zmysle
§ 36 ods. 1 zdkona o metroldgii.

Na zéklade odvolania podaného zalobkynou zalovany prvostupiiové
rozhodnutie zmenil vo vyrokovej Casti tak, Ze ulozil pokutu za poruSenie § 19 ods. 2
pism. a/ zakona o metrologii tym, ze vo svojej prevadzke v ¢ase od 29. maja 2008
do 23. juna 2008 nad’alej aj napriek ulozenému opatreniu nepouzivala pri meraniach
stvisiacich s platbami — pri predaji sudového vina uréené meradlo v pripade, v ktorom
je jeho pouzivanie ustanovené (§ 8) a na dany ucel existuje druh meradla ustanoveny
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, ¢im neodstrdnila nedostatky zistené
pri predchadzajicom metrologickom dozore diia 28. maja 2008, a za porusenie § 19
ods. 2 pism. e/ zakona o metroldgii, tym, ze v Case kontroly dna 23. juna 2008
neviedla evidenciu pouzivanych urcenych meradiel s uvedenim datumov ich overenia,
pricom ostatné ¢asti rozhodnutia inSpektoratu ostali nezmenené. K zmene rozhodnutia
pristupil druhostupniovy spravny organ na zdklade toho, Ze zistil, Ze rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu nebola uloZend sankcia za porusenie § 19 ods. 1
pism. e/ zékona 0 metroldgii, hoci bolo v konani preukazané, ze doslo k jeho
poruseniu, ked’ v den vykonania nasledného metrologického dozoru 23. juna 2008
zalobkyna neviedla evidenciu pouzivanych urcenych meradiel, za ¢o bolo voci nej
zaCaté spravne konanie. Rozhodnutie zalovaného je predmetom prieskumu podla
druhej hlavy piatej Casti O.s.p. V suidnom konani.

Odvolaci sud konstatuje, ze pokial’ ide 0 skutkové zistenia spravnych organov,
tieto povazuje za dostatocne zistené a preukazané. Spornymi vsak zostala jednak ta
skuto¢nost’, ¢i zmenou prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu Zzalovanym
doslo k popretiu prav zalobkyne tym, ze nemala moznost' sa vyjadrit k uvedenym
skuto¢nostiam a bola jej tym padom odiniatd moznost’ podat’ opravny prostriedok, a tiez
vyska ulozenej pokuty.

Podla nazoru odvolaciecho sudu sa krajsky sad nalezite vysporiadal
so zalobnymi namietkami, pricom dospel k spravnemu pravnemu zaveru o potrebe
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zruSenia Zalobou napadnutého rozhodnutia podla ust. § 2505 ods. 2 pism. d/ O.s.p.,
s ¢im sa stotoziuje 1odvolaci sud. SO zaverom krajského sudu o potrebe zruSenia
napadnutého rozhodnutia podl'a ust. § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. z dévodu takej vady
vV konani spravneho organu, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia, sa nestotoznuje, pretoze zastdva nazor, ze zmenou rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu zalovanym nedos$lo k zdsahu do prav Zalobkyne.
Je zreymé, Ze zalovany doplnil vyrok prvostupniového organu iba o jeden spravny
delikt — spravny delikt podla ust. § 36 ods. 1 pism. h) zakona 0 metrologii, ktorého
skutkova podstata spocivala v tom, Ze kontrolovana osoba neviedla v Case kontroly
dia 23. jina 2008 evidenciu pouZivanych urcenych meradiel s uvedenim datumov ich
overenia. Odvolacie konanie v spravnom konani je vybudované na apelacnom
principe, a teda druhostupiiovy spravny orgén nie je viazany zavermi prvostupiiového
organu a samostatne hodnoti vec zo skutkovej ako aj pravnej stranky. Rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna skiima druhostupiiovy spravny organ v celom rozsahu
s dorazom na preskumanie jeho spravnosti a zdkonnosti. Z konStantnej judikatary
(rozhodnutie NS SR zo dna 7.5.1997, sp. zn. 5 Sz 128/95) je zrejmé, ze odvolaci
spravny organ v ramci odvolacicho konania nemoze rozhodovat’ o veci ako 0 novej,
ktora nebola predmetom rozhodovania spravneho organu. V predmetnej veci je vSak
zrejmé, ze zalovany tym, ze zmenil rozhodnutie prvostupnového organu, nerozhodoval
0 novej veci, pretoze, ako to vyplyva z administrativneho spisu, listom ¢. 3137/08/ZK
bolo voci zalobkyni zacaté spravne konanie za porusSenie ustanoveni § 19 ods. 2
pism. a/ ae/ zdkona o metrologii tym, ze nepouzivala uréené meradlo v pripade,
Vv ktorom je jeho pouzivanie ustanovené (8) ana dany ucel existuje druh meradla
ustanoveny vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, neviedla evidenciu
pouzivaného urceného meradla suvedenim datumov jeho overenia a neodstranila
v urcenej lehote nedostatky zistené pri metrologickom dozore zo dna 28.5.2008
a uvedené v protokole P ¢. X.. Moznost’ uplatiovat’ namietky a vyjadrovat’ sa k tymto
spravnym deliktom bola Zalobkyni dana atym, ze zalovany ma zakonnu moznost’
zmenit' rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, jeho postup, ktorym zmenil
vyrok prvostupiiového rozhodnutia, nemozno povazovat’ za rozporny SO
zadkonom.

Odvolaci sad sa vSak stotoznil so zaverom krajského sudu
0 nepreskiimatel’'nosti spravneho rozhodnutia povazujic rozhodnutie spravneho organu
Vv Casti vysky ulozenej pokuty za nepreskimatel’né pre nedostatok dévodov.

Zakon o metrologii Vv ustanoveni § 36 umoziuje spravnemu organu uloZzit’
za porusenie povinnosti ustanovenej zdkonom sankciu - pokutu, ktorej horna hranica
je stanovena zdkonom. Zakon udéava iba rozpitie, vV ktorom sa spravny organ moze
pri ukladani pokuty pohybovat, pritom je vSak nutné zohladnit’ pri jej ukladani
zékonné kritéria - zédvaznost, sposob, €as trvania a nasledky protipravneho konania,
pricom musi odovodnit, ako prihliadol na kazdé ztychto zakonnych kritérii
a vyhodnotit’ ich vplyv na vysku ukladanej pokuty.

Odvolaci sud sthlasi s nazorom zalovaného, Ze stanovenie vySky pokuty
za spravny delikt je vysledkom spravneho uvéazenia, pri ktorom sid v rdmci prieskumu
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prihliada iba na to, Ze ¢i nevybocilo z medzi a hl'adisk zakona, avSak v danej veci nie
je postacujuce, ze vysSka pokuty bola stanovena v rozsahu, ktory zdkon pripusta,
bez zaoberania sa vSetkymi hladiskami, ktoré zakon ako predpoklad takej uvahy
stanovuje, a preto sud prave v dosledku nedostatku dovodov pre urCenie konkrétnej
vysky pokuty nemohol posudit, ¢i spravna tivaha 0 vyske pokuty nevybocila z medzi
a hl'adisk ustanovenych zakonom.

V predmetnej veci prvostupniovy spravny organ pri urovani vySky pokuty
podl'a nazoru odvolacieho siidu nedostato¢ne odévodnil zakonné predpoklady, ktorych
posudenie si ulozenie pokuty vyZaduje, a vyvodil zaver, Zze vySka uloZenej pokuty
je primerana vzhl'adom na diZku, spdsob, nasledky a zavaznost’ protipravneho konania
(ochrana spotrebitela — nepouzivanie uréeného meradla v pripade, v ktorom je jeho
pouzivanie ustanovené zakonom o metrologii (§ 8) a bola ulozena v zmysle ust. § 36
ods. 1 zdkona o metrologii. Zalovany spravny organ sa vo svojom rozhodnuti zaoberal
likvidaénym charakterom uloZenej pokuty tak, Ze skonStatoval, Ze td4 bola ulozena
pri dolnej hranici zakonom ustanoveného rozpitia a prvostupiiovy spravny organ
prihliadal pri jej uloZeni na zakonné predpoklady uvedené v ust. § 36 ods. 3 zakona
0 metroldgii, pricom v ramci preskumania nezistil skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali
zniZzenie ulozenej pokuty. Tym, ze prvostupiiovy spravny organ sa dostatocne
nevysporiadal vo svojom odovodneni rozhodnutia so zakonnymi predpokladmi
uloZenia pokuty uvedenymi v § 36 ods. 3 zdkona o metroldgii, odovodnenie
zalovaného nepostaCovalo na to, aby bolo rozhodnutie v uvedenej casti spdsobilé
prieskumu. Prvostupniovy spravny organ a ani zalovany sa dostatocne so zakonnymi
kritériami uloZenia pokuty vo svojich odévodneniach nezaoberali, ¢im je rozhodnutie
Vv predmetnej Casti nepreskimatel’né pre nedostatok dovodov.

Odvolaci sud zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom
urceni by mal spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ust. § 36
ods. 3 zakona o metrologii, prihliadat’ 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
musi byt jej vyska stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do budicna vyvarovala
poruseni zdkonnych povinnosti, ale zasa pri splneni jej represivnej funkcie nie az tak,
aby bola neprimerand vo vzt'ahu k porusenej povinnosti s ohladom na okolnosti
pripadu.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi stid Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie krajského sidu ako vecne spravne v zmysle ust. § 219 ods. 1
0.s.p. s pozitim § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sad s poukazom
na ust. § 250k ods. 1 vetu prva O.s.p. Vv spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. as pozitim
§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze Zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze
nebol vtomto konani UspeSny a zalobkyni preto, Ze jej z dovodu nelspesného
odvolania zalovaného ziadne trovy nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1 . maja 2011).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, diia 23. novembra 2011

JUDr. Jaroslava Furova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



