Najvys$s§isad 6 Tdo 15/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 25. maja 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného F. B. a spol.,
pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. a iné,
0 dovolani obvinené¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5To 6/2010,
z 25. marca 2010 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F. B.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T 103/2009, z 24. novembra 20009,
boli obvineni 1/ nprap. F. B., 2/ J. B., 3/ M. |. uznani vinnymi v bode 1/ zo zlo¢inu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. i/
Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze dna 16. septembra 2008 okolo o 00,45 hod. v N.,
po predchadzajticej dohode, v ramci ktorej si rozdelili jednotlivé tlohy, spolo¢ne s M. C.
(vo¢i M. C. bolo trestné konanie pravoplatne skoncené Rozsudkom Okresného sudu Nitra,
sp. zn. 1T 73/2009, dna 07. jula 2009), vosli do budovy cerpacej stanice A.,
pricom mali na hlavach kukly a jeden z pachatelov v ruke kratku strelni zbran, vzéapiti
pouzitim nésilia prinatili pracovnikov uvedenej &erpacej stanice M. C. a S. K. lahnut
si na zem, kde im zviazali ruky a nohy (M. C. zviazal obvineny F. B.) a opakovane
ich udierali pastou ako aj pisStol'ou do zadnej Casti hlavy, pritom od nich Ziadali informaciu
tykajicu sa ulozenia penazi, resp. kodu od trezoru, kde mali byt’ peniaze ulozené, nasledne
prehladali priestory Cerpacej stanice, z ktorych odcudzili pocita¢ znacky Compag Deskpro
a M. C. odcudzil z pokladne sumu 17 583 Sk (583,65 eur) a z neuzamknutej prirucnej skrinky
sumu vo vyske 113 537 Sk (3 768,74 eur), uvedenym konanim tak sposobili S. K. a M. C.
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zranenia s dobou liecenia 5 dni bez praceneschopnosti a F. K., ndjomcovi ¢erpacej stanice A.,

skodu vo vyske 137 120 Sk (4 352,38 eur).

V bode 2/ rozsudku bol obvineny B. uznany vinnym z prefinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. zo skutku, Ze v case
asi 0 22,30 hod. dna 15. septembra 2008 do 01,05 hod. dia 16. septembra 2008 riadil osobné
motorové vozidlo zn. Renault 5, EC: X., z doposial’ nezistenej ulice nachadzajucej sa v N.,
na R. a nasledne cez S. aZ po ulicu T., nachadzajucu sa v mestskej Gasti N., kde bol zastaveny
prislusnikmi Policajného zboru, pricom motorové vozidlo riadil aj napriek tomu, ze Trestnym
rozkazom Okresného sudu v Nitre, sp. zn. 4T 36/2008, zo diia 11. marca 2008 pravoplatnym
diia 11. aprila 2008 mu bol uloZeny trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek

druhu v cestnej premavke v trvani dva roky.

V bode 3/ rozsudku prvostupiiovy sud uznal obvineného F. B. vinnym z precinu
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak.
na tom skutkovom zdklade, ze v ¢ase medzi 18,00 hod. a 18,30 hod. dna 15. septembra 2008
v N., v budove O. z priestorov kancelarie ¢. X., nachadzajtcej sa na X. poschodi, odcudzil
radiovia stanicu zn. MATRA, typ EASY +, vyrobné &islo X., tak, Ze ked’ sa svedkytia Z. S.
vzdialila z kancelérie, tito si schoval pod bundu, a nasledne ju v €ase od 00,45 hod.
do 01,05 hod. dia 16. septembra 2008 pouzil v suvislosti so spachanim iného trestného ¢inu
(lapezné prepadnutie benzinovej Cerpacej stanice A.) na monitorovanie pohybu policajnych
hliadok, uvedenym konanim tak K. sposobil Skodu VO vyske

14 958 Sk (496,51 eur),

V bode 4/ okresny std konanie obvineného kvalifikoval ako zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom stubehu
so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2
Tr. zadk., ktory spachal tak, Ze od presne nezisteného Casu vo vecCernych hodinidch dia
15. septembra 2008 do 01,15 hod. dna 16. septembra 2008 si bez povolenia zadovazil
a nasledne pri sebe drzal 3 kusy nébojov s novou signatirou S&Bo 38 Special a zaroven
revolver zn. ZHR, model 820, kaliber 38 Special, vyrobné ¢islo X., ktoré
v zmysle zékona €. 190/1993 o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov

podliehaji povolovaciemu konaniu a eviden¢nej povinnosti.
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V bode 5/ prvostupniovy sud uznal obvineného vinnym zo skutku, ktory spachal dna
16. septembra 2008 v case okolo 01,05 hod. v N. tak, Ze na miestnej komunikacii
nachddzajicej sa na T. pred rodinnym domom ¢. X., v ¢ase osobné¢ho vol'na, potom, ¢o bol
prislusnikmi Policajného zboru zastaveny a kontrolovany, spolocne s M. C., M. |. a J. B,,
vodi¢om osobného motorového vozidla zn. Renault 5 SL, EC: X., na ktorej unikali z B.,
kde v priestoroch benzinového Cerpadla A. spachali trestny ¢in lupeze, sa pokusil usmrtit’
prislusnikov Policajného zboru nstrzm. R. M. a ppréap. T. K. a to tym spdsobom, Ze v priebehu
kontroly vytiahol kratku strelnt zbran, revolver znacky ZHR, model 820, kaliber 38 Special,
vyrobné Cislo X., s ktorym opakovane vystrelil na prislusnikov Policajného zboru,
pricom nstrzm. R. M. zasiahol do oblasti brucha, ¢im mu sposobil strelné poranenie pecene,
pravej obli¢ky, pravého driekového stavca, krvacanie do dutiny brusnej a poranenie miechy
v urovni prvého driekového stavca, lieCenie uvedenych zraneni a praceneschopnost’
poskodeného nstrzm. R. M. trva doposial, pprap. T. K. zasiahol do oblasti brucha,
¢im mu sposobil strelné poranenie hrubého creva s dobou lieCenia a praceneschopnosti
8 tyzdiov, v d’alSom konani mu pritom zabranili prislu$nici inych hliadok Policajného zboru
Slovenskej republiky, pokial by vSak obom poskodenym nebola poskytnutd urgentna
zdravotnd pomoc, nastala by u oboch poskodenych smrt’. Konanie obvineného kvalifikoval
ako obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1, ods. 2

pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. h/ Tr. zak.

Za spéachanut trestnt ¢innost’ sud ulozil obvinenym nasledovné tresty :

- obvinenému F. B. podla § 145 ods. 2 Tr. zdk. s prihliadnutim na § 36 pism. j/
Tr. zadk.,, § 37 pism. h/ Tr. zdk., § 38 ods. 2 Tr. zdk., § 41 ods. 1, ods. 2

Tr. zak. trest odnatia slobody na 25 (dvadsat’pat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zék. ho sid zaradil na vykon trestu odnatia slobody

do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk. mu sud uloZil trest prepadnutia veci a to :

- 1 ks cierne tricko ako stopa ¢. 33 ndjdené za prednymi sedadlami OMV
RENAULT 5 SL,
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- 1 par ciernych kozenych rukavic ako stopa ¢. 34 najdenych za prednymi sedadlami
OMV RENAULT 5 SL,
- vreckovy nozik s drobnymi mincami ako stopa €. 9 zaistené pri ohliadke miesta ¢inu.
Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stal Stat.
- obvinenému J. B. podla § 188 ods. 2 Tr. zdk. prihliadnutim na § 36
pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zdk., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest

odnatia slobody na 11 (jedenast’) rokov a 10 (desat’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho sid zaradil na vykon trestu odnatia slobody

do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu std ulozil trest prepadnutia veci a to :
- 1 ks revolver ZHR 820, v. ¢. X., spolu s nabojnicami V pocte 4 ks,
- 1 par zelezna ty¢ paiser zaistena pri ohliadke miesta ¢inu,
- osobné motorové vozidlo RENAULT 5 SL, tmavej farby, trojdverovy.

Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stal Stat.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. mu sud ulozil trest zakazu Cinnosti viest’ motoroveé

vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej premavke v trvani 30 mesiacov.
- obvinenému M. |. podla § 188 ods. 2 Tr. zdk. s prihliadnutim
na § 36 pism. j/, pism. 1/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody

na 7 (sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu sud ulozil trest prepadnutia veci a to :

- 1 ks kukla Sedej farby ako vecna stopa ¢. 30 zaistena pri ohliadke miesta ¢inu,
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- 1 ks kukla Sedej farby ako vecna stopa €. 38 zaistend pri ohliadke miesta ¢inu.

Podrla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stal Stat.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poskodené¢ho F. K., nar. X, trvale bytom S.,

s jeho narokom na nahradu skody na obc¢ianske sudne konanie.

Krajsky sud v Nitre na zdklade podanych odvolani obvinenych F. B., J. B., M. .
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 25. marca 2010 rozsudkom, sp. zn. 5To 6/2010,
podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/, pism. f/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyrokoch o trestoch ulozenych obzalovanym F. B., J. B. a M. |.

a vo vyroku o nédhrade Skody vo vzt'ahu k poskodenym T. K. a R. M..

Podl'a § 322 ods. 3 obvinenym F. B., J. B., M. I. ulozil nasledovné tresty :

- obvinenému F. B. podla § 145 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.
(po zisteni pol'ahcujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. j/ Tr. zak. a pritazujicej okolnosti
uvedenej v § 37 pism. h/ Tr. zdk.) a § 41 ods. 2 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody
25 (dvadsat’pit’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ho zaradil na vykon trestu odnatia slobody

do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obvinenému ulozil trest prepadnutia veci a to | kus
¢ierneho tricka oznaceného ako stopa €. 33, ndjdené¢ho za prednymi sedadlami osobného
motorového vozidla RENAULT 5 SL, jedného paru Ciernych koZenych rukavic, oznacenych
ako stopa €. 34, ngjdenych za prednymi sedadlami osobného motorového vozidla
RENAULT 5 SL, vreckového nozika s drobnymi mincami, oznaceného ako stopa €. 39,

zaistenych pri obhliadke miesta ¢inu.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zék. sa vlastnikom prepadnutych veci stal Stat.

- obvinenému J. B. podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2

Tr. zak. (po zisteni pol'ahcujlicej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I/ Tr. zak. a pritazujicej



6 6 Tdo 15/2011

okolnosti uvedenej v § 37 pism. h/ Tr. zak.) a § 41 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody

7 (sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho zaradil na vykon trestu odnatia slobody

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest prepadnutia veci
a to jedného kusu revolveru ZHR 820, vyrobné cislo X., spolu s nabojnicami
v pocte 4 kusy, jedného paru Zeleznej tyCe paiser, zaistenej pri ohliadke miesta Cinu

a osobného motorového vozidla RENAULT 5 SL, tmavomodrej farby.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny trest zakazu ¢innosti viest’

motorové vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej premévke v trvani 30 mesiacov.

- obvinenému M. I. podla § 188 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 38
0ds. 2, ods. 3 Tr. zak. (po zisteni polahcujtcich okolnosti uvedenych § 36 pism. j/, pism. I/
Tr. zak. a nezisteni ziadnej pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 Tr. zék.) trest odnatia

slobody 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho zaradil na vykon trestu odnatia slobody

do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu sud ulozil trest prepadnutia veci a to jedného
kusu kukly Sedej farby, ako vecnej stopy €. 30, zaistenej pri obhliadke miesta ¢inu, jedného

kusu kukly Sedej farby ako vecnej stopy €. 38 zaistenej pri ohliadke miesta ¢inu.

Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stal Stat.

Proti druhostupnového rozsudku podal dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. prostrednictvom svojho obhajcu obvineny nprap. F. B.. V pisomnych
dovodoch dovolania uviedol, ze rozsudkom Krajského sadu v Nitre, sp. zn.
5To 6/2010, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nitra, ¢. k. 6T 103/2009-957, zo dina
24. novembra 2009 bol poruseny zakon, nakolko v danom pripade bol nespravne pravne

posudeny skutok a nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia pri skutkoch
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uvedenych v bodoch 3/ a 5/ rozsudku, nakol’ko dovolatel’ zastava nazor, ze uvedené skutky

mali byt’ pravne kvalifikované ako iny trestny ¢in.

Pokial' ide o skutok ¢. 3 sa domnieva, ze tento skutok nemal byt kvalifikovany
ako precin kraddeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zék.,
ale mal byt kvalifikovany ako pre¢in podl'a § 212 ods. 1 Tr. zak.

Taktiez skutok uvedeny pod bodom 5/ rozsudku nemal byt kvalifikovany
ako obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. h/ Tr. zak., ale tento skutok

podl'a ndzoru dovolatela mal byt’ kvalifikovany podla § 157 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zéak.

V dalsej casti dovolania uviedol, ze pokial ide o skutok ¢. 3, odvolanie podal
iba z dovodu pravnej Cistoty kvalifikacie tohto skutku, pretoze dodnes je presvedéeny,
ze vysielaCku MATRA zobral dna 15. septembra 2008 v kancelarii O. iba preto, aby nastval
kolegyiiu S. s tym, Ze na druhy defi jej ju vrati. Dokonca sa dohodli, Z¢ na druhy defi

jej donesie noznice na strihanie plotu.

V case spachania tohto skutku vobec neuvazoval, Ze pouzije vysielacku a uz vobec ani

len netusil, Ze bude nejaka lupez.

Zo vsetkych vypovedi naopak vyplyvalo, ze lupez vdbec nebola planovana,

ze i18lo iba o spontanne rozhodnutie vsetkych spoluobzalovanych.

Nakoniec pocas spachania lupeze vysielacku vobec nepouzil. Nemohol teda zakryt

alebo ul'ah¢it’ tento alebo iny trestny ¢in, chyba tu vézba.

Preto aj nad’alej je toho nazoru, ze skutok ¢. 3 vzhladom na subjektivne a objektivne

znaky mal byt kvalifikovany podl'a § 212 ods. 1 Tr. zak.

Nesthlasi s odovodnenim pravnej kvalifikacie konania v bode 5/ rozsudku tak,
ako ju odovodnil krajsky sud. Obvineny v dovolani uviedol, Ze nemal tmysel niekoho
postrelit’ a uz vobec vrazdit. To, Ze policajti nemali na sebe nepriestrelné vesty nemdze

byt negativnym dovodom pre dovolatela. Zo zvukového zaznamu REDAT zo dna
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16. septembra 2008 bolo jasné, ze ide o avizovanu lapeZz, a preto porusili Svoje povinnosti
policajti, ak nemali obleCené vesty. Vytyka sidom, Ze nepoodstranovali rozpory v konani,
v znaleckych posudkoch. Podl'a znaleckého posudku MUDr. R., sa projektil z revolvera ZHR
nasiel v dutine brusnej poskodeného M., podl'a vypovede na pojednavani sa nasiel v priestore

chrbtice pod koznym krytom.

V zavere dovolania poukazuje na svoje dobré hodnotenie pocas vykonu prace
policajta, a Ze motivom jeho konania bol abuzus alkoholu a frustracia, iSlo o impulzivne

vvvvv

aby dovolaci std vec vratil sadu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. predseda senatu sudu prvého stupna dorudil

rovnopis dovolania ostatnym stranam na vyjadrenie.

M., ktorej dovolanie
na vyjadrenie odstupilo K., vo vyjadreni popisalo priebeh vySetrovania, uviedlo, Ze nemoze
zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti sudov, ktoré
su nezavislé. USlo pozornosti M., ze v danom pripade im bolo dovolanie zaslané na

vyjadrenie ako poSkodenej strane.

Krajsky prokurator v Nitre uviedol, Zze dovolanie obvineného smeruje k revizii
skutkovych zisteni sudov prvého a druhého stupna, k spochybniovaniu subjektivnej stranky
trestného ¢inu. S poukazom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vSak spravnost
a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze skiimat a menit a preto navrhol,
aby dovolaci sid odmietol dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., nakol’ko je zrejmé,

ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané oprdvnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania

(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka dovolania
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podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.

Na tivod je potrebné uviest’, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je urceny k naprave v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zrete'ne vyplyva
z konstrukcie jednotlivych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/
Tr. por., resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. Nesluzi teda k revizii a naprave
skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sidy prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu
nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliat’, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3,
§ 326 ods. 5 Tr. por.). Na objasnenie okolnosti potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze
vykonat’ dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu potrebné vysetrovanie podl'a § 379 ods. 2

Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vsak dovolaci sad

nemodze skimat’ a menit’.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sid je viazany doévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Nespravnym pravnym postudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, ze neslo o Ziadny
trestny ¢in alebo Ze iSlo o iny trestny ¢in alebo Ze obvineny bol uznany za vinného

Z prisnejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa sidenym skutkom dopustil.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né
postudenie okolnosti vylucujicich protipravnost’ ¢inu, pripadne zéaniku trestného cinu,
pripadne pochybenie sidu pri ulozeni sthrnného trestu, thrnného trestu alebo spolo¢ného
trestu. Moze ist aj o nespravne pouzitie inych pravnych predpisov (napr. Obchodného

zékonnika, Obc¢ianskeho zékonnika atd’).
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Obvineny v dovolani sa domaha pri skutkoch uvedenych v bodoch 3/ a 5/ rozsudku
inej pravnej kvalifikacie skutku. V pripade bodu 3/ miernejSej pravnej kvalifikacie
podrla toho istého ustanovenia ako bol odstideny (nie pravna kvalifikacia podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/, s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. por.), ale len podl'a ustanovenia § 212 ods. 1

Tr. zak.

V bode 5/ rozsudku podla nazoru obvineného konanie obvineného malo byt

kvalifikované podla § 157 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.

V odbévodneni dovolania ale uz obvineny argumentuje tym, ze sudy zle zistili
skutkovy stav a nesprdvne vyhodnotili dokazy a poukazuje na to, Ze tieto skuto¢nosti
uz uvadzal v odvolani, ale sudy jeho argumenty neakceptovali a v dovolani opakuje dovody,

ktoré uviedol uz v odvolani.

Dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté
rozhodnutie sidu (nepreskimava napr. nelplnost skutkovych zisteni, nespravne
vyhodnotenie dokazov a pod.). Dovolanie nie je urené na reviziu skutkovych zisteni.
Nie je mozné preto ani dopiiat’ dokazovanie v tom smere, pre¢o chybaji 2 projektily alebo
preco sudy neodstranili rozpory v znaleckom posudku MUDr. R.. V bode 5/ rozsudku
sa obvineny domaéha pravnej kvalifikacie konania, nie ako Umyselného trestného cinu,
ale ziada prekvalifikovat jeho konanie na nedbanlivostné konanie. Subjektivna stranka
a motiv trestného €inu st znaky, ktoré sa tykaji psychiky pachatel’a, ale prejavuji sa navonok
vztahom k spachanému skutku ku konaniu pachatela - nasledku a k pri¢innému vztahu.
Namietanie skuto¢nosti, Ze subjektivna stranka bola zle zistend, alebo nespravne vyhodnotena
predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. nepriptsta. Skutkové zistenia v bodoch 3/ - 5/ tak, ako boli ustalené sudmi v konani
zodpovedaju pravnej kvalifikacii konania v bode 3/ podla ustanoveni § 212 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/, s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak., v bode 5/ rozsudku podla § 14 ods. 1
k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zék. s poukazom na § 139 pism. h/ Tr. zak.
neprichadza do tvahy vzhl'adom na priebeh skutku, konanie obvineného, vypovede svedkov,

nasledky, kvalifikacia konania ako nedbanlivostného trestného ¢inu.

Co sa tyka dalsich vyhrad obvineného, tieto si z pohladu nim uplatneného

dovolacieho dévodu irelevantné, a preto sa nimi dovolaci sid ani nezaoberal.
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Z konstatovanych skuto¢nosti vyplyva, Zze nie su naplnené dovolacie dovody
podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., nie je mozné vyslovit' porusenie zdkona
Vv konani, ktoré predchadzalo dovolaniu a zrusit’ rozsudok krajského stdu tak, ako to pozaduje

obvineny v dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto postupoval podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

a dovolanie obvineného odmietol.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. maja 2011

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



