Najvyssi sud 4 Cdo 239/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vpravnej veci navrhovatelky D., s.r.o.,
so sidlom C., ICO: X., zastipenej Mgr. E. B., advokatkou v B., proti odporcovi M., so sidlom
V., ICO: X., 0 nahradu $kody vzniknutej predbeZnym opatrenim, vedenej na Okresnom
stde Bratislava Ipod sp. zn. 7 C 107/2009, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 30. juna 2011 sp. zn. 9 Co 104/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava [uznesenim z9. augusta 2010 ¢.k. 7 C 107/2009-176
nepriznal navrhovatelke oslobodenie od sidnych poplatkov s poukazom na § 138 ods. 1
O.s.p., ked’ vychadzal zo skuto¢nosti, ze navrhovatel’kou je obchodna spolo¢nost’, ktora bola
zalozend za G¢elom podnikania, pricom podnikanie je nevyhnutné chdpat’ ako ¢innost, pri
ktorej podnikatel’ (obchodna spolo¢nost’) podstupuje riziko, ze jeho usilie moze byt zavisené
dosiahnutim zisku, avSak moze skoncit' aj stratou. Na zaklade toho dospel k zaveru, ze
okolnost’, Ze podnikatel’ (obchodné spolo¢nost’) pri svojej podnikatel'skej ¢innosti nedosahuje
zisk a dostane sa do prvotnej, resp. druhotnej platobnej neschopnosti, nemozno samu o sebe
povazovat za doévod, pre ktory by bolo mnozné navrhovatel'ke priznat oslobodenie

od sudnych poplatkov.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatelky uznesenim z 30. jina 2011
sp. zn. 9 Co 104/2011 (v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejme
chybou v pisani uvedena sp. zn. Co 104/2011 — pozn. dovolacicho sidu) uznesenie stdu
prvého stupiia potvrdil. V dévodoch rozhodnutia konStatoval spravnost postupu

prvostupiiového sudu, ked podl'a § 138 ods. 1 O.s.p. zistoval pomery na strane navrhovatel’ky
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a vyzval ju na zdokladovanie svojich majetkovych a finanénych pomerov. Poukazal na to, ze
aj ked z dolozenych danovych priznani, stivah a vykazov ziskov a strat za roky 2006 — 2009
sice vyplyva, Ze navrhovatel’ka nema ziaden majetok, po vSetky uvedené roky nevykazala ani
zisk ani stratu a nebolo tak ani z ¢oho vypocitat' zaklad dane, po doslednom oboznameni
sa S celym spisovym materidlom dospel odvolaci sud k zaveru, ze nepriaznivad hospodarska
(finan¢nd) situacia navrhovatel’ky ma jednoznacne povod v podnikani a Vv zavidzkovych
vztahoch vzniknutych za Uc¢elom podnikatel'skej Cinnosti a je potrebné ju tak zahrnut’ pod
podnikatel'ské riziko, ktoré je povinny znasat' sam podnikatel’. Skuto¢nost’, ze navrhovatel’ka
ako podnikatel'sky subjekt nie je pri svojej podnikatel'skej ¢innosti uspes$na, prisla o majetok
a nedosahuje zisk, nie je dovodom na oslobodenie od sudnych poplatkov v konani, pretoze
je vecou podnikatela vytvorit’ si ur¢ité finanné rezervy. Z obsahu spisu nevyplyva, ze
by bola navrhovatel’ka nemajetna, alebo ze by sa ocitla v platobnej neschopnosti vylucne
v dosledku objektivne vzniknutej situacie, ktord nastala nezéavisle od jej podnikatel'skej
¢innosti (vis major). Odvolaci sid tak uzavrel, Ze v danom pripade nebola osvedcena

objektivna neschopnost’ navrhovatel’ky sudny poplatok zaplatit’.

Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sidu podala dovolanie navrhovatelka,
navrhla ho zru$it’ a vec vratit odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Poukazala na to, ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu ajeho zavery, ku ktorym doSiel vo veci jej naroku
na oslobodenie od sudnych poplatkov povazuje za nespravne aVrozpore S pravom
na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
§ 138 ods. 1 O.s.p. vo vztahu k pravnickym osobam, ktoré viedlo k odnatiu prava ucastnikovi
konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Zdoraznila, ze podnikatel'ské riziko treba odlisit
od prava konat’ pred sudom, teda i ked’ stratu, ktora vznikla, podnikatel’ znasa sam, nemalo
by to viest k d’alSej ujme v podobe nemoznosti dovolat’ sa spravodlivosti pred stidom,
za okolnosti jeho nemajetnosti. V danom pripade doSlo k poruseniu zasady rovnosti stran
I principu pravnej istoty, ked’ze vo viacerych pripadoch za rovnakych podmienok dovolatel'ke

bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, o dolozila uz pri podani odvolania.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol ,,aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu potvrdil®.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.), skiumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujiicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci siid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru
Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktor¢ho odvolaci sud vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stidu prvého stupna
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhldsenie za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Zziadneho ztychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou,
¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
Ak je konanie postihnuté¢ niektorou zvad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnat’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p.
vylucené. Dovolaci sud vSak nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania
uvedenej v § 237 O.s.p. Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/

O.s.p., na ktor¢ poukazovala dovolatel’ka.
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Dévodom, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sidu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
pred nim konat auplatnovat (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho

stidneho konania priznané mu za ucelom zabezpec€enia U¢innej ochrany jeho prav.

Dovolatelka v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namieta porusenie jej prava na spravodlivy sudny proces.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo doméhat
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom anestrannom sude

a Vv pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy mé pravo
na to, aby jeho =zalezitost' bola spravodlivo, verejne a Vv primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo UCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom
vSeobecne zaviznych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania (II. US 3/97,
1. US 251/03).
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K odiatiu moznosti navrhovatel’ke pred sudom konat, k poruseniu jej prava
na spravodlivy proces ako aj poruSeniu zdsady rovnosti stran v sidnom konani a principu
pravnej istoty malo podla jej ndzoru dojst nespradvnym rozhodnutim o nepriznani jej
oslobodenia od stidnych poplatkov, zaloZzenym na nespradvnom vyklade ustanovenia § 138

ods. 1 O.s.p. vo vzt'ahu k pravnickym osobam.

Tieto vyhrady dovolatel’ky voci napadnutému rozhodnutiu sa podla néazoru
odvolacieho sudu vo svojej podstate tykaju Cinnosti sudu, v ramci ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Tato ¢innost’ sidu je obsahom pravneho posudzovania veci. O nespravne pravne posudenie
veci ide vtedy, ak sud nepouzil nélezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sud so zretel'om na vyssie uvedené zdoraziuje, Ze ustanovenie § 237 pism. f/
O.s.p. dava odnatie moznosti konat' pred sidom vyslovne do suvislosti iba z faktickou
procesnou ¢innost'ou sudu, a nie sjeho pravnym hodnotenim veci. Pravne posudenie veci
sudmi nizSich stupnov je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno iba odovodnit
procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); nespravne pravne posudenie
veci sudmi nizsich stupniov nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Dovolanie je v ustanoveniach
Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu; pokial’ nie su splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému

preskiimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol’ko pripustnost’” dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z § 239 O.s.p.,
nebola preukdzana existencia dovolatel’kou namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie navrhovatel’ky podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny, odmietol.
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2013

JUDTr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



