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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne R. S., byvajucej v J. XXX, zastipenej JUDr.
Janom Skrabom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 200, proti zalovanej A. S.,
byvajucej v O. X, zastupenej JUDr. Michalom Dribiidkom, advokatom so sidlom v Medzilaborciach,
Kpt. Nalepku 440, o zaplatenie 4 741 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp.
zn. 6 C 118/2014, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 24. aprila 2019, sp.
zn. 18 Co 181/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24. aprila 2019, sp. zn. 18 Co
181/2018 zr u § u je a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. aprila 2019, sp. zn. 18 Co 181/2018
ako vecne spravny potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Svidnik (d’alej aj ,,sud prvej
inStancie”) z 31. maja 2018, ¢. k. 6 C 118/2014 223, ktorym sud prvej inStancie zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Svidnik z 5. jina 2014, ¢. k. 6 C 118/2014-12 (vyrok 1.), konanie v Casti o zaplatenie
istiny vo vySke 2 500 eur zastavil (vyrok 11.), Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 2 241
eur s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 4 741 eur od 1.1.2013 do 24.2.2015, zo sumy 4 241
eur od 25.2.2015 do 15.4.2015 a zo sumy 2 241 eur od 16.4.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok II1.) a Zalobkyni priznal narok na nadhradu trov konania vo¢i zalovanej v
plnom rozsahu.

2. Proti vys$Sie oznacenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovanad (d’alej aj ,,dovolatel’ka®)
dovolanie v zmysle § 431 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok™) v spojeni s § 420 pism. f) CSP a v zmysle § 432 CSP v spojeni s § 421
ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel’ka dovolanie odovodnila tym, ze odvolaci sid nereagoval v odvolani na
podstatné argumenty zalovanej k namietke aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne a pasivnej vecnej
legitimécie Zalovanej k tthrade 25 eur za Saty pre dcéru Zzalovanej, 80 eur za elektrickt kosacku, ktoré
podla zalobkyne dlhoval manzel zalovanej nebohému manzelovi zalobkyne a k sume 56 eur, ktor¢ tidajne
mala zalovana vybrat’ z Gctu svokry Q., k namietke zalovanej o absolutnej neplatnosti pravneho tkonu -



uznanie dlhu, ktory podla Zalovanej vzhl'adom na okolnosti za akych listinu podpisala, preukazanych
vypoved’ami svedkov, nemé vSeobecné nalezitosti pravneho ukonu a nalezitosti uznania dlhu pre
absenciu slobodnej a vaznej vole ako aj pre absenciu prislubu dlh zaplatit, ako jednej z podstatnych
nalezitosti pravneho tkonu uznania dlhu. Zalovana ma za to, Ze odvolaci siid nespravne pravne posudil
dokaz predlozeny Zalobkyiiou ako dokaz, ktory splita zakonné predpoklady o uznanie dlhu, ktory trval v
¢ase podpisu zalovanou a v nadvédznosti nail namietku preml¢ania dlhu. Uvedené skuto¢nosti zakladaji
absolitnu neplatnost’ pravneho tikonu uznania dlhu, na ktoré podla zalovanej mal sud prihliadnut’. V
nadvéznosti na uvedené dovolatel’ka uviedla dva rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod
sp. zn. 4 Cdo 116/2009 a 7 Cdo 353/2014, od ktorych sa podla dovolatel’ky odvolaci stid pri rieSeni
pravnej otazky tykajicej sa uznania dlhu (§ 558 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, d’alej len
,»0Z*) odklonil. Odvolaci sud nereagoval ani na namietky Zalovanej k vySke a ¢asu plnenia dlhu z
pozicky, ktory bol podla Zalovanej ponechany na voli Zalovanej a nie tak ako to v konani tvrdila
zalobkyna, Ze jej zalovana bude vracat’ pozi¢ané sumy od prvej sumy po 50 eur mesacne. Tieto maji
podstatny vyznam pre posudenic dovodnosti ndroku, jeho vysky a splatnosti, pre posudenie
pred¢asného podania zaloby a premlCania dlhu. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti navrhla
dovolaciemu stdu, aby rozsudok odvolacicho stdu zru$il a vec vratil odvolaciemu stdu na dalSie
konanie a priznal zalovanej ndhradu trov konania, pripadne aby dovolaci sud zmenil rozsudok
odvolacieho sudu tak, Zze Zalobu zamietne a prizna Zalovanej ndhradu trov konania. Zaroven navrhla, aby
dovolaci sud odlozil pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu pre pripad nuteného
vykonu rozhodnutia.

3. Zalobkyiia vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e povazuje napadnuty rozsudok za
procesne a vecne spravny, a preto navrhla dovolaciemu sudu, aby dovolanie z dévodu nepripustnosti
odmietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po
preskimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a
zaroven aj dovodné.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktord vymedzuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zakladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’” dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stdu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

8. Podla § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢novala jej procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zaroveil dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych
miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu, ktory sa
prejavuje v zjavnom porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajlicich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpecit fyzickym a
pravnickym osobdm moznost domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne institity, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor). V zmysle § 420 pism. f) CSP je
relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje stranu sporu z realizicie jej procesnych
opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej ucasti na konani (napr. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Pre procesnll stranu z préva na spravodlivy
sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pradvnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych
dokazov sudom a dozadovat sa fou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov
(rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 52/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a II. US 251/03). Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie
je nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (napr. 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8
Cdo 187/2017).

11. Po preskiimani veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatelkou namietané jednostranné
hodnotenie dokazov stdmi nizSej inStancie v jej neprospech tykajice sa aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne a pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej k thrade 25 eur za Saty pre dcéru Zalovanej, 80 eur za
elektrickt kosacku, ktoré podl'a zalobkyne dlhoval manzel zalovanej nebohému manzelovi zalobkyne a k
sume 56 eur, ktoré udajne mala zalovand vybrat' z G¢tu svokry Q. nie je sposobilé zalozit’ pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze dovolanie nie
je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na
ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie a ani prostriedkom uréenym na
prehodnotenie vykonaného dokazovania. Naopak, podla § 442 CSP je dovolaci stid viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci std.

12. V suvislosti s poziadavkami kladenymi na odévodnenie rozhodnutia z hladiska principov
spravodlivého procesu, a to najmé pokial’ ide o ich uplnost, zrozumitelnost' a presved¢ivost’ sa vSak
dovolaci sud v ¢asti odovodnenia dovodov veducich sudy nizSej in§tancie k zaveru, Ze obsahom listiny
(¢. 1. 3) z 21. decembra 2013 je prejav vole zalovanej smerujuci k uznaniu dlhu, ktory je predmetom
uplatnenej zaloby v zmysle § 558 OZ, stotoznil s argumentaciou dovolatel’ky z nasledovnych dévodov.

13. Podl'a § 558 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika, d’alej len ,,0Z ak niekto uzna pisomne,
ze zaplati svoj dlh ureny ¢o do dovodu aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v case uznania trval. Pri
premlcanom dlhu mé také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho
premlcani.

14. Uznanie dlhu predstavuje zabezpeCovaci prostriedok, prostrednictvom ktorého dochadza k
zabezpec€eniu prav a povinnosti zo zavézkov. Ide o jednostranné vyhlasenie, resp. jednostranny pravny
ukon dlznika adresovany veritelovi, ktorym dlznik v pisomnej forme vyhlasuje, ze zaplati svoj dlh ¢o do
dovodu a vysky. Uznanie dlhu zaklada vyvratitelni pravnu domnienku, Zze v ¢ase uznania dlh existoval.



Tento pravny ukon okrem v§eobecnych nalezitosti pre pravne ukony (§ 34 a nasl.) musi mat’ pisomni
formu, musi byt z neho zrejmy dovod (kauza) vzniku pohladavky, musi v iom byt presne urena
vy$ka pohladavky a napokon musi obsahovat’ aj prislub dlznika tento dlh zaplatit’.

15. Wmedzenim dévodu dlhu sa mysli ur¢enie jeho pravneho titulu, z ktorého vznikol, t. j. primarneho
zavizku. Pre platnost’ uznania dlhu dlznik nemusi mat’ pravnu vedomost’ o tom, z ktorého konkrétneho
pravneho titulu vznikol jeho dlh, musi ho vSak aspofi nepriamo oznalit’ tak, aby bolo objektivne
zistitelné, o aky zavizok, resp. ini pravnu skuto¢nost’ ide.

16. V suvislosti so sl'ubom zaplatit’ dlh plati, Ze nepostacuje len samotné uznanie existencie dlhu, ale je
potrebny prislub dlznika, ze svoj existujici dlh zaplati. V opa¢nom pripade by neslo o platné uznanie
dlhu. Uvedené vyplyva i z ustalenej praxe najvy$sSich sudnych autorit. Podotykame, ze samotny prisl'ub
dIznika, Ze svoj dlh zaplati, nemusi byt striktne formalisticky, t. j. staci ak z dlznikovho pisomného
prejavu vyplyva vola sphnit’ dlh.

17. Poziadavka, aby rozhodnutie bolo riadne odévodnené, patri medzi zakladné atribtty spravodlivého
procesu. Jej u€elom je medziinym zabezpe€it’ transparentnost’, legitimitu a kontrolovatelnost’ stidneho
rozhodovania. Nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia spésobuje jeho nepreskumatelnost. To vSak bez
d’alsicho neznamend, ze nedostatoéné (nepreskiimatelné) odoévodnenie rozhodnutia predstavuje dévod,
ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti nemu smerujiceho.

18. Podstaty a zmyslu stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
dia 3. decembra 2015, R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
siudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.” sa zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli t¢innost’ od 1. jila 2016 nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktuélne.

19. Preskiumanim veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v casti
odovodnenia dovodov veducich k zaveru, Ze obsahom listiny (¢. 1. 3) z 21. decembra 2013 je prejav
vole Zalovanej smerujiici k uznaniu dlhu, ktory je predmetom uplatnenej zaloby v zmysle § 558 OZ
nezodpoveda kritériam kladenym na odovodnenie rozhodnutia, ktorého Struktra je rimcovo upravena v
§ 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud vo svojom oddvodneni dovolanim
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ,,sporové strany uzavreli v priebehu roka 2011 zmluvu o pdzicke
pefiazi ustnou formou. Zalobkyfia si jednotlivé sumy pozi¢anych pefazi zapisovala do svojho dennika,
kde uvéadzala aj dovod pozi¢ania pentazi zalovanej. Spornou v tomto spore ostala vySka pozi¢anej sumy a
sposob splacania pdziCky. Prehlad pozicanych sim a ich postupného vratenia (,,A. 80 € V., 25 € Saty -
K., 850 € - banka, 955 € - karta, 3 850 € - exekutor, 300 € - V,, 56 € - (?), 6 116, 50 € - A. prijimanie,

50 € - vSech svitych, 25 € - januar, 50 € april - K. ucet, 50 € - jul K. doniesla, 50 € - september A.
ucet, december 2013 - 5 841 €, farar (?), (?) - (?), kolace (?), 150 - 20.12.2013, 5 691, 350,
21.12.2013, 50 dali S., 5 241, 21.12.2013, 100 - K. a¢el, 400 - K. ucel”) vyhotoveny zalobkymnou a
podpisany Zalovanou podla odvolacicho stdu spiiia zdkonné predpoklady o uznanie dlhu®.

20. Podl'a nazoru dovolacieho stidu sa odvolaci stid nedostato¢ne vysporiadal s tym, ¢i predmetna listina
splita obsahové naleZitosti uznania dlhu, najmi &i zavizky, ktoré z nej vyplyvaju st objektivne zistitelné a
¢i z nej vyplyva vola Zalovanej dlh sphit. Bez uvedeného nemdze dovolaci sud povazovat’ citovany
zaver odvolacieho sudu za dostato¢ne odovodneny.

21. Podla nazoru dovolacicho sudu je preto konanie postihnuté vadou zmito¢nosti spocivajicou v
nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu takej intenzity, ktora oddvodiuje aplikaciu (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklada tak pripustnost’ i ddvodnost’ podaného dovolania v
prejednavanej veci. Skuto¢nost, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP je
okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie



vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povaZzované za spravne.

22. So zretelom na dovodne namietani vadu zmédto¢nosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud v
sulade s jeho rozhodovacou praxou nepristupil k postdeniu opodstatnenosti argumentacie dovolatelky
tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci.

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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