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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Intrum Justitia, Slovakia s. r. o., ICO: 35 831 154,
KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, P.
0. BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanej: O. P., bytom ¢. XXX, XXX XX U., zast. AK Bitalovd &
Demeterova, s. . 0., so sidlom Zanovska 5183/2A Rimavska Sobota o zaplatenie zmenkovej sumy
1.538,94 Eur s prisl., o prikazanie veci z dovodu vhodnosti, vedenej na Okresnom sud Bratislava V pod
sp. zn. 1CbZm/16/2017, takto

rozhodol:

Vec vedena na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/16/2017 sap rik a z u j e Okresnému
sudu Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V predlozil spis vedeny na tomto sude pod sp. zn. 1CbZm/16/2017
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu Zalovanej o prikdzani veci z dévodu
vhodnosti Okresnému sudu Banska Bystrica podla § 39 ods. 2 C. s. p. Zalovana svojnavrh na
prikdzanie veci oddvodnila tym, Ze je zdravotne tazko postihnutd osoba, ma naplanovani operaciu
bedrového kibu, mé krat$iu nohu a celodenne sa stard o ochrnutého druha. Z uvedenych zdravotnych
problémov neméze cestovat’ na dlh§iu vzdialenost’, o z jej bydliska do Bratislavy je cca 3,5 hodiny.

2. Zalobca pravo vyijadrit’ sa k navrhu na prikdzanie veci inému stidu nevyuzil. Vyzva mu sadom prvej
inStancie bola doru¢end 6. jina 2016 (vid’. doru¢enka o prevzati vyzvy €. 1. 39).

3. Okresny sud Bratislava V vec predlozil podla § 39 ods. 2 C. s. p. na rozhodnutie o navrhu na
prikazanie veci najvy$Siemu sudu, ktory dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na prikdzanie vecije

dovodny.

4. Konanie o zalobe zalobcu zacalo do 30.06.2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona



¢. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok), aé¢inného od 01.07.2016, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

5. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované (prva veta odseku 2 vysSie citovaného ustanovenia).

6. Podla § 39 ods. 2, 3 C. s. p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikézat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislu$nému stidu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

7. V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvys$si stid Slovenskej republiky.

8. Zalobkyna podala navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti eite za u&innosti Ob&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2, 3 O. s. p.

9. Podla § 12 ods. 3 O. s. p. o prikdzani veci rozhoduje stud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa vec ma prikdzat’.

10. Predpokladom prikdzania veci z dovodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia je existencia
okolnosti, ktoré umoziiuji hospodarnejSic a rychlejSie prejednanie veci. Dévody delegacie mozu byt
rozne v zavislosti od predmetu konania, postavenia ucastnikov, ale aj doterajSich vysledkov konania.
Dovody na strane G€astnikov m6zu mat’ najmé osobntl, zdravotnt, financnu pripadne socidlnu povahu.

11. Uvaha stdu o vhodnosti delegicie zahfiia komplexné posudenie predmetu konania a pomerov
ucastnikov na oboch procesnych stranach. Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikazania veci
tak na strane G¢astnika, ktory vhodnu delegaciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegacie
veci na ostatnych ucastnikov.

12. Institdt odnatia a prikdzania veci (tzv. delegacia) v zmysle citovaného ustanovenia znamena
prelomenie zasady, podla ktorej nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi, vedenej v ¢lanku 48
ods. 1 prvé veta Ustavy Slovenskej republiky a je vynimo&nym opatrenim , ktoré je mozné uplatnit’ iba v
pripade, ak existuju na to dolezité dovody. Musi ist’ o skuto¢nosti, ktoré s svojou povahou vynimocné.

13. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, ze vazny zdravotny stav Zalovanej- trvalé problémy s dolnymi
koncatinami, ktoré zasadne ovplyviluji resp. stazuji jej mobilitu a moznost prepravy na dlhSie
vzdialenosti. Z rozhodnutia Centra pravnej pomocisp. zn. P. Rimavska Sobota je zrejme, Ze Zalovana
ako fyzické osoba spiiia podmienky hmotnej niidze pre w¢ely priznania naroku na poskytnutie pravnej
pomoci (¢. 1. 17). Sud prvej inStancie unesenim ¢. k. 1Zm/891/2013-55 zo dna 29.11.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dna 06.12.2016 (¢. L 55), odpustil zalovanej zmeskanie lehoty na podanie
namietok proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu v predmetnej veci, z dévodu jej zhorSeného
zdravotného stavu, ktory jej neumozioval urobit’ potrebny tikon, podat’ namietky v zakonom stanovenej
lehote.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky po starostlivom zvazeni dospel k zaveru, ked’ze Zalovana je trvale
zdravotne postihnutd a vzhladom aj na skutoCnost, ze sa celodenne stard o blizku osobu, ktord je
ochrnutd (nemobilnd), ze spor vedeny na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/16/2017 az
do pravoplatného skoncenia veci v zmysle § 39 ods. 1 C. s. p. prikazuje Okresnému sudu Banska
Bystrica.

15. Toto uznesenie bolo prijaté sendtom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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