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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ P. K., 2/ P. K. obaja byvajici v V., proti
zalovanému Slovenskému polovnickemu zvdzu, polovnicke zdruzenie Borkut PreSov, so sidlom v
Presove, Botanicka 1, ICO: 31 304 133, o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude PreSov od sp.zn.
16C 173/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 8. novembra 2011 sp.zn. 11 Co 65/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove z 8. novembra 2011 sp.zn. 11
Co 65/2011 zru § uje a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou podanou na sude 2. septembra 2010 domahali, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ nahradit’ im Skodu v sume 258,20 €, ktord im vznikla zdsahom diviaej zveri na plodinach
pestovanych na pozemkoch patriacich do ich vlastnictva tvrdiac, Ze vzniknutt Skodu podla § 69 zakona

¢. 274/2009 Z.z. je povinny nahradit’ zalovany, ktory nevykonal ziadne u¢inné opatrenia na
predchadzanie vzniku §kody na majetku inych osob.

Okresny sud Presov rozsudkom z 31. marca 2011 ¢.k. 16 C 173/2010-103 zamietol zalobu zalobcov a
sucasne im ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske
135,48 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zakon ¢.
274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o
polovnictve®) ako lex specialis k ObCianskemu zékonniku obsahuje v § 70 ods. 1 a 2 osobitna Upravu
tykajicu sa podmienok vcasnosti a relevantnosti uplatnenia naroku na nahradu Skody na
pol'nohospodarskych pozemkoch, polnych plodinach, polnohospodarskych porastoch a lesnych
porastoch spdsobenu nespravnym uzivanim polovného reviru. Z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze v lehote 15 dni odo dna ked’ Zalobcovia §kodu zistili, tito Zzalovanému nahlasili, ale v
tomto uplatnenom néaroku neuviedli aké opatrenia vykonali na zabranenie $ko6d, ani nenahlasili
pozadovanu vysSku nahrady $kody. Ked'Ze pri uplatneni naroku na nédhradu $kody nedodrzali zalobcovia
zakonom upraveny postup vyplyvajuci z ustanovenia § 70 ods. 2 zédkona o polovnictve, ktory pozadoval



kumulativne splnenie vSetkych predpokladov, ich narok na nahradu Skody zanikol, preto sud zalobny
navrh zamietol bez sktimania zalobcami tvrdeného nespravneho uzivania polovného reviru, ktoré pre
posudenie zalovaného naroku nemalo ziadny vplyv. O trovach konania rozhodol stid podla zasady
uspechu vo veci v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcov uznesenim z 8. novembra 2011 sp.zn. 11 Co 65/2011
zru§il rozsudok sudu prvého stupiia, konanie zastavil a vyslovil, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia sud
vec postiapi Obvodnému lesnému uradu v PreSove. Zalovanému ndhradu trov konania nepriznal.
Odvolaci sud v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobcovia si uplatnili narok na nahradu
Skody v zmysle § 70 zakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Podl'a § 79 ods. 1 zakona o pol'ovnictve na konanie podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o
sprdvnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenie § 79 ods. 2 zdkona o polovnictve
obsahuje vypocet tych konani, na ktoré sa vSeobecny predpis o spravnom konani nevztahuje. So
zretelom na uvedené ustanovenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vSeobecny predpis o spravnom
konani sa vzt'ahuje na konanie podla § 70 citovaného zakona, s tym, Ze o tomto naroku v prvom stupni
polovnych pozemkov, ktorych sa konanie tyka (§ 79 ods. 4 citovaného zékona), teda Obvodny lesny
urad v PreSove. Z tychto dovodov odvolaci sud podla § 221 ods. 2 O.s.p. zrusil rozsudok sudu prvého
stupna, konanie zastavil a vec postupil organu, do pravomoci ktorého patri. O trovach konania rozhodol
tak, Ze ich ndhradu zalovanému nepriznal, hoci bol v konani uspes$ny a to z dovodu, Ze nenamietal
pravomoc stdu a z tohto hl'adiska neslo z jeho strany o ucelne vynaloZzené trovy pravneho zastipenia.

Na zdklade podnetu Obvodného lesného tiradu v PreSove, ako osoby dotknutej rozhodnutim sudu,
napadol generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurator”) mimoriadnym
dovolanim uznesenie Krajského sidu v Presove z 8. novembra 2011 sp.zn. 11 Co 65/2011 vo vyroku o
zruseni rozsudku sudu prvého stupnia a postupeni veci Obvodnému lesnému uradu v PreSove.
Mimoriadne dovolanie odovodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni otdzky pravomoci sudu, a preto je konanie zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. a je dany dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. V mimoriadnom dovolani poukazal
na to, ze zakon o polovnictve v ustanoveni § 74 ods. 1, ods. 2 taxativne vymedzil pripady, v ktorych
rozhoduje obvodny lesny trad, pri¢om pravomoc konat' a rozhodovat’ vo veciach navrhu na nahradu
Skody podla § 70 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. mu nezveril. Mal za to, ze na prejednanie a rozhodnutie o
naroku na nahradu $kody podla § 70 zakona ¢. 274/2009 Z.z. nie je dana pravomoc obvodného lesného
uradu, na prejednanie a rozhodnutie o takomto naroku je dana pravomoc sudu. V predmetnej veci bola
predmetom naroku zalobcov nahrada $kody, ktora im vznikla na polnohospodarskych plodinach,
pestovanych na pozemkoch v ich vlastnictve, ktort $kodu si podla § 70 zadkona ¢. 274/2009 Z.z.
uplatnili vo€i zalovanému, povazujic ho za zodpovedného za spésobent $kodu v zmysle § 69 zakona ¢.
274/2009 Z.z. Opravnenie na prejednanie a rozhodovanie o narokoch na nahradu $kody nebolo mozné
podla generalneho prokuratora zalozit' na pravnej Uprave obsiahnutej v § 79 zdkona o polovnictve.
Logickym vykladom ustanoveni § 79 zakona ¢. 274/2009 Z.z. v kontexte s ucelom zakona o
polovnictve mozno dospiet’ k zaveru, ze pravna uprava zakotvena v uvedenom ustanoveni sa vztahuje
na vSetky konania o pravach a povinnostiach v zmysle zdkona o polovnictve, v ktorych zékonodarca
zveril pravomoc organom S$tatnej spravy na useku polovnictva ustanovent v tomto zakone. Narok
zalobcov na nahradu Skody spodsobenej diviaCou zverou na polnohospodarskych plodinach,
vypestovanych na pozemkoch patriacich do ich vlastnictva, zaklada zodpovednost podla zakona ¢.
274/2009 Z.z., z ktorych dévodov uplatnenie naroku musi spliiat’ zakonné podmienky ustanovené v
tomto zdkone, avSak na prejednanie a rozhodovanie o spore medzi ucastnikmi, ktory ma prvky
obc¢ianskopravneho charakteru, nie je opravneny organ $tatnej spravy na tseku polovnictva v zmysle
zakona ¢. 274/2009 Z.z., takyto spor v ramci svojej pravomoci (§ 7 O.s.p.) riesi sud v ob¢ianskom
sudnom konani. Z tychto dovodov dospel k zaveru, ze zastavenie konania z ddvodu nedostatku
procesnej podmienky v postupe v§eobecného sudu, ku ktorému doslo v doésledku chybného pravneho
posudenia pravomoci sudu, treba povazovat’ za odopretie istavou upravené¢ho prava na sudnu ochranu a
naplnenie dovolacicho dévodu podla § 237 pism. f/ O.s.p., preto navrhol mimoriadnym dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Poukazal tieZ na to,



ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 22. augusta 2012 sp.zn. 6 Rks 1/2012 rozhodol, Ze na
prejednanie a rozhodnutie o naroku zalobcov na ndhradu Skody podla § 70 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. o
polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov nie je dana
pravomoc Obvodného lesného uradu v PreSove a na prejednanie a rozhodnutie je dana pravomoc sudu.

Zalobcovia ani Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud”) ako sud rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal v¢as (§ 243g O.s.p.) generalny
prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.) na zaklade podnetu osoby rozhodnutim dotknutej (§ 243e ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a dospel k zdveru, Ze mimoriadne dovolanie je
opodstatnené.

Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. ak generalny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stidu bol poruseny zékon (§ 243f), a ak to vyZaduje ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stidu
za podmienok uvedenych v § 243e iba z dovodov, ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho
dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami konania, pokial mali za néasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom
neposudzuje len podla toho, ako boli v mimoriadnom dovolani oznacené, ale podla obsahu tohto
opravného prostriedku.

Vzhl'adom na obsah mimoriadneho dovolania ako aj zakonna povinnost’ (§ 243i ods. 1 v spojeni s § 242
ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky len na posudenie dovolacich dévodov uvedenych vyslovne v mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie v tejto veci
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadenym ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/,
g/ O.s.p. generalny prokurator Slovenskej republiky nenamietal a tieto neboli zistené ani dovolacim
sudom.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci stid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je namietanda, je procesna
vada konania, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezakladd zméto¢nost’
rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie inych procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v
obcianskom sudnom konani. Medzi takéto vady patri napriklad skuto¢nost’, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu vychadza z netplného alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci z dovodu, ze sud pri
vykonavani dokazovania nepostupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, ze odvolaci sid pri svojom rozhodovani vychadzal z iného skutkového zakladu, nez sud
prvého stupiia bez toho, aby postupoval podla § 213 ods. 3 O.s.p. a pod. Vyskyt takejto vady nebol v
mimoriadnom dovolani namietany a dovolaci sud ju ani nezistil.



Z obsahu mimoriadneho dovolania vyplyva, Ze generalny prokurator ako dovolaci dovod uplatituje
ustanovenie § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. a konkrétne vadu konania uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktoru videl v tom, Ze odvolaci sud nespravne posudil otazku pravomoci sudu, ked” dospel k zaveru, ze
prejednanie uplatneného naroku na nahradu Skody patri do pravomoci obvodného lesného uradu.

Podrla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odinala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) je potrebné rozumiet’ taky postup studu,
ktorym ucastnikovi konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. K odiatiu moznosti
konat’ pred sudom moze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym
rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéze byt aj uznesenie o zastaveni konania pre nedostatok
procesnej podmienky, ak zaver sudu o tejto otdzke nie je spravny a konanie v skuto¢nosti nedostatkom
podmienky konania netrpi.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odilala moznost’ konat’ pred sudom zaklada porusenie prava
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor),
porovnaj napr. sp.zn. II1. US 156/06, sp.zn. II1. US 331/04, sp.zn. II. US 174/04.

Podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava“), kazdy sa moze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
studom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach a zaviazkoch.

PodTa stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) zmyslom
a ucelom zakladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je zarucit’ kazdému realny pristup k stidu. Tomu zodpoveda povinnost’ vS§eobecného stidu o
veci konat’ a rozhodnat (m.m. I. US 62/97, II. US 26/96). K poruseniu zikladného prava na sudnu
ochranu by doSlo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd mozZnost domahat’ sa svojho prava na
nezédvislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe)
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

Zastavenic konania z dévodu nedostatku procesnej podmienky v postupe vSeobecného sudu, ku
ktorému doslo v désledku chybného pravneho postdenia pravomoci sudu, treba povazovat’ za odopretie
Gistavou upraveného prava na sudnu ochranu (obdobne I. US 37/95), v kone¢nom dosledku
znamenajiceho odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiac) a naplnenie dovolaciecho dévodu podla §
237 pism. f/ O.s.p., ¢o je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tento
doésledok sa v sporovom ob¢ianskom sidnom konani prejavuje predovsetkym vo vztahu k Zalobcovi,
ktory sa so zalobou obracia na sid o poskytnutie ochrany svojich pradv a ktory zasadne disponuje
konanim a jeho predmetom.

Ak sud zastavi konanie z dévodu nedostatku pravomoci, i ked’ pre tento procesny postup neboli dané
predpoklady, odnime G¢astnikovi konania moznost’ pred stidom konat’ (R 82/2002).

Vzhl'adom na vys$sie uvedené a s prihliadnutim na namietky generalneho prokuratora, dovolaci sud
predovsetkym skumal, ¢i v danom pripade odvolaci sid dospel k spravnemu zaveru, Ze vec nepatri do
pravomoci sudu a teda, ¢i zastavenim konania odial Zalobcom mozZnost’ konat’ pred sudom. Pravomoc
sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urc¢itého §tatneho organu (v tomto pripade sudu) rieSit’ otazky,
ktoré st zdkonom zverené do jeho kompetencie.

Stdy podla &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava“) okrem iného rozhodujii v



obc¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach; sidy preskiimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgénov verejnej moci, ak tak
ustanovi zékon.

Podla § 7 ods. 1 O.s.p. do pravomoci sidov v obc¢ianskom sudnom konani patri prejednanie a
rozhodovanie sporov a inych pravnych veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaji a
nerozhodujii o nich iné organy. Podla § 7 ods. 3 O.s.p. iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v
obc¢ianskom stidnom konani, len ak to ustanovuje zékon.

Zakonom ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej spravy, uc¢innym od 1. januara 2014 boli
zru§ené obvodné lesné tirady (§ 8 pism. c¢/). V zmysle § 9 ods. 1 zadkona ¢. 180/2013 Z.z. obvodné
urady zriadené podla predpisov u¢innych do 30. septembra 2013 st okresné tirady podl'a tohto zdkona.
P6sobnost’ obvodného tradu zivotného prostredia, obvodného pozemkového tiradu, obvodného lesného
uradu, obvodného uradu pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie a spravy katastra ustanovena
osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad (§ 9 ods. 4 zadkona ¢. 180/2013 Z.z.). Podla ¢l.
XXXV bod 8 zékona o organizacii miestnej $tatnej spravy sa slova "obvodny lesny urad" vo vsetkych
tvaroch v celom texte zékona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve okrem § 80 ods. 6, 7 a 11 az 13 a § 81
ods. 2 nahradzaji slovami "okresny tirad" v prislusnom tvare.

V danej veci otazku pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie Zalobcami uplatneného naroku na
nahradu Skody spdsobenej im diviaou zverou na polnohospodéarskych plodinach pestovanych na
pozemkoch patriacich do ich vlastnictva je potrebné posudzovat’ najmé so zretelom na §pecialnu upravu
polovnictva vykonanti zakonom ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o polovnictve*).

Ukelom zékona ¢&. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (§ 1 ods. 1) je upravit podmienky zachovania druhovej pestrosti a zdravych
populacii volne zijucej zveri a jej prirodzenych biotopov, uznavanie, zmeny a vyuzitie polovnych
revirov, polovnicke hospodarenie, planovanie a dokumentaciu, ochranu polovnictva a zveri,
starostlivost’” o zver, zlepSovanie Zivotnych podmienok zveri a pdsobnost’ polovnickej straze, vznik,
registraciu a zanik polovnickej organizacie, organiziciu, postavenie a pdsobnost’ Slovenskej polovnickej
komory (dalej len ,komora®), podmienky na lov a zuzitkovanie zveri, ndhradu $kody spdsobenej
polovnictvom, zverou a na zveri, pdsobnost’ organov §tatnej spravy na useku polovnictva a Statny
dozor v polovnictve, zodpovednost’ za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 69 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z. uzivatel' polovného reviru zodpoveda za Skodu spdsobenti
nespravnym uzivanim polovného reviru. Za nespravne uzivanie polovného reviru na tcely tohto zakona
sa povazuje polovnicke hospodarenie, ktoré je v rozpore s § 26 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, f/, W/, i/, / am/.

Z ustanovenia § 69 ods. 2 zadkona ¢. 274/2009 Z.z. vyplyva, Ze uzivatel' polovného reviru je povinny
uhradit’ Skodu sposobenu nespravnym uzivanim polovného reviru na polovnych pozemkoch alebo na
polnych plodinach dosial’ nezobratych, vini¢i alebo na lesnych porastoch.

Podl'a § 69 ods. 5 zakona ¢. 274/2009 Z.z. vlastnik alebo najomca polovnych pozemkov je povinny
urobit’ primerané opatrenia na zabranenie vzniku $kod spdsobenych zverou, priCom nesmie zver
zratlovat’. Za primerané opatrenia sa povazuje najmé vysev odputavacich plodin a vysadba ohryzovych
ploch. Ak vlastnik alebo ndjomca polovnych pozemkov takéto opatrenia neurobi, znaSa Skodu podla
miery jeho zavinenia.

V zmysle § 70 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uzivanim polovného reviru si uplatni poSkodeny u uzivatela pol'ovného reviru pri $kodach na

a/ pol'nohospodarskych pozemkoch, polnych plodinadch a pol'nohospodarskych porastoch do 15 dni odo
dna, ked’ $kodu zistil, do dvoch mesiacov odo dna, ked’ Skoda vznikla,

b/ lesnych porastoch, ak Skody vznikli od 1.jula predchadzajuceho kalendarneho roka do 30. juna



nasledujuceho kalendarneho roka, v lehote 30 dni od uplynutia uvedeného obdobia.

Podl'a § 70 ods. 2 zékona ¢. 274/2009 Z.z. sucasne s uplatnenim naroku na nadhradu Skody nespravnym
uzivanim polovného reviru uvedie poskodeny vysku Skody. Ak poskodeny vlastnik alebo ndjomca
polovnych pozemkov v lehotach uvedenych v odseku 1 vznik Skody nenahlasi a suc¢asne nenahlasi
pozadovani vySku nahrady a neuvedie opatrenia, ktoré vykonal na zabranenie $§kod sposobenych
zverou, jeho ndrok na ndhradu Skody zanikd. Ak bola Skoda sposobend na polnohospodarskych
plodinach a pol'nohospodarskych porastoch a jej rozsah sa da zistit’ len v ¢ase zberu, posSkodeny uvedie
jej vysku do 15 dni po vykonani zberu.

Z ustanovenia § 71 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z. vyplyva, ze $tatnu spravu na useku polovnictva
vykonavajii organy S$tatnej spravy polovnictva. Podla odseku 2 tohto ustanovenia organmi Statnej
spravy na useku polovnictva si: a/ ministerstvo, b/ okresny urad v sidle kraja, ¢/ okresny trad.

V zmysle § 74 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zékon ¢. 274/2009 Z.z.), Okresny trad rozhoduje v prvom stupni o a) uznani alebo zmene
hranic polovného reviru, samostatnej a uznanej zvernice, samostatnej a uznanej bazantnice alebo o ich
zaniku podla § 3, 4, 6, 7, 9 a 10, b) vyhlaseni pozemkov za nepolovné plochy na navrh Ministerstva
obrany Slovenskej republiky alebo Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v zaujme bezpecnosti
obc¢anov alebo ochrany §tatu alebo na ziadost' vlastnika pozemku podla § 4 ods. 7; rozhoduje aj o
vyhlaseni pozemku za polovny pozemok podla § 4 ods. 8, c¢) povereni na zabezpeCenie ochrany
polovnictva a starostlivosti o zver podla § 4 alebo § 13, d) o zaniku zmluvy podl'a § 17 ods. 1 pism. h),
e) povoleni vynimky zo zdkazu podla § 24 ods. 9, f) zabezpeceni plneni planov, ak uzivatel’ polovného
reviru bez vaznych dévodov plany neplni a hrozi z tohto dévodu vznik $kod na polnohospodarskych
kultarach alebo na lesnych porastoch podla § 56, g) povoleni lovu zveri na nepolovnych plochach
okrem lovu zveri vo farmovych chovoch a poveruje vykonanim lovu osoby podla § 56, h) zdkazoch
alebo obmedzeniach na vykonavanie urcitej ¢innosti a uklad4 opatrenia pri zisteni nedostatkov pri vykone
Statneho dozoru podla § 75, i) prejednava priestupky podla § 76 a ukladd pokuty za spravne delikty
podla § 78.

Podl'a § 74 ods. 2 zékona ¢. 274/2009 Z.z. Okresny trad d’alej

a) zarad’uje polovny revir do kvalitativnych tried v prisluSnej polovnej oblasti alebo polovnej lokalite a
urcuje normované kmenové stavy zveri podlichajicej polovnickemu planovaniu podla § 8,

b) eviduje zmluvu a vedie register zmluv podla § 16,

¢) eviduje zmluvu vlastnikov podla § 12 a dohodu zmluvnych stran o zaniku zmluvy podla § 17,

d) zriad’uje chovatel'ska radu a schvaluje $tatit chovatel'skej rady podla § 18,

e) vymenuva a odvolava polovnickeho hospodara podla § 19,

f) vydava suhlas na vypustanie zveri, ktora je po rehabilitacii a je zaroven chranenym druhom Zivocicha,
do polovného reviru podla § 22,

g) vykonava skusku odbornej sposobilosti uchadzaca za ¢lena polovnickej straze podla § 27, vymentva
¢lenov polovnickej straze, vedie ich zoznam a vyskrtava ¢lena polovnickej straze zo zoznamu podla §
28,

h) schvaluje vyhl'adové plany polovnickeho hospodarenia podla § 30,

i) schvaluje ro¢né plany polovnickeho hospodarenia podla § 30,

j) kontroluje a meni schvalené plany polovnickeho hospodarenia a vyzaduje odstranenie zistenych
nedostatkov podla § 30,

k) spolupracuje s obvodnou komorou pri priprave uchddzacov o skusku polovnickeho hospodara,
organizuje skisku podla § 50 ods. 1 pism. b),

1) navrhuje komore odobratie pol'ovného listka podla § 51,

m) povoluje uzivatel'ovi polovného reviru upravu stavu zveri podla § 56 ods. 1,

n) povoluje v ¢ase ochrany zveri mimoriadny lov chorej alebo poranenej zveri a lov zveri

na ucely vycviku a skasok polovnych psov alebo polovnych dravcov podla § 56 ods. 4,

0) schvaluje plan spolo¢nych polovaciek na mali zver a diviaCiu zver a zmenu schvaleného terminu
konania podla § 58 ods. 4,



p) povoluje vynimku na individualny lov zajaca pol'ného a kralika divého podla § 58 ods. 6,
q) vykonava kontrolu pévodu ulovenej zveri podla § 64,
r) vykonava $tatny dozor v polovnictve podla § 75.

V zmysle § 79 ods.1 zakona o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov na konanie podl'a
tohto zakona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 79 ods. 2 zékona ¢. 274/2009 Z.z. vSeobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje na

a) posudenie projektu podl'a § 6 a 7,

b) zaradenie polovného reviru do kvalitativnej triedy podla § 8,

¢) evidenciu zmluvy vlastnikov podla § 12 alebo zmluvy podla § 13,

d) vymenovanie a odvolanie polovnickeho hospodéra podla § 19 a ¢lenov polovnickej strdze podla §
28,

e) schvalenie alebo zmenu polovnickych planov podla § 30,

f) vydanie povolenia podla § 56 ods. 1 a 3,

g) rozhodovanie ministerstva podl'a § 72 okrem pismena d),

h) rozhodovanie okresného uradu v sidle kraja podl'a § 73 okrem pismena c),

i) rozhodovanie okresného uradu podla § 74 ods. 1 pism. h) ai) a § 74 ods. 2 okrem ukladania pokut za
iné spravne delikty podla § 78.

Z ustanovenia § 79 ods. 4 zakona ¢. 274/2009 Z.z. vyplyva, Zze na konanie v prvom stupni je miestne
prislu$ny organ Stitnej polovnictva, v ktorého tizemnom obvode lezi najvdcSia Cast’ polovnych
pozemkov, ktorych sa konanie tyka.

Zakon ¢. 274/2009 Z.z. v ustanoveni § 74 ods. 1, ods. 2 taxativne vymedzil pripady, v ktorych
rozhoduje okresny tirad (predtym obvodny lesny urad). Ked'ze zakon ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a
o zmene a doplneni niektorych zakonov vyslovne nezveril pravomoc rozhodnut spory o naroku na
nahradu skody v zmysle § 70 tohto zdkona do pravomoci organu $tatnej spravy na useku polovnictva
(okresny turad, okresny urad v sidle kraja, ministerstvo), nie je mozné na uvedené konanie aplikovat’
ustanovenia v§eobecného predpisu o spravnom konani v zmysle § 79 ods.1 zakona ¢. 274/2009 Z.z.
Uvedeny predpis sa uplatni len v tom pripade, pokial’ ma organ $tatnej spravy vymedzend pravomoc vo
veci konat’ a rozhodnut’, na zéklade citovaného ustanovenia vSak nemozno zaloZit' prdvomoc organu
Statnej spravy spor prejednat’ a rozhodnut. V prejedndvanej veci je podla ndzoru Najvys$sSieho sudu
Slovenskej republiky dand pravomoc sudov Slovenskej republiky, a to podla § 7 O.s.p. To totiz
ustanovuje, ze ak podla osobitného zakona nie je zverena pravomoc prejednat’ a rozhodnut’ spor inému
organu a ide o spor vyplyvajuci z obéianskopravnych vztahov, takyto spor prejednavaju a rozhoduji
sudy.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v prejednavanej veci predmetom konania je zalobcami uplatneny narok na
nahradu Skody spdsobenej diviaCou zverou na polnohospodarskych plodindch nachadzajucich sa na
pozemku v ich vlastnictve. Narok na nahradu $kody si zalobcovia uplatnili v zmysle § 70 zakona ¢.
274/2009 Z.z. Systém obcCianskopravnej zodpovednosti za Skodu tvoria okrem vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu upravenej v § 420 a nasl. ObcCianskeho zdkonnika aj pripady osobitnej
zodpovednosti za Skodu upravené jednak v Obc¢ianskom zakonniku a inych zdkonoch. Nérok na nahradu
Skody v zmysle zakona o polovnictve tak predstavuje pripad tzv. osobitnej zodpovednosti za Skodu,
priCom zakon o polovnictve je v danej veci lex specialis vo vztahu k Ob¢ianskemu zakonniku. Zakon o
polovnictve ako lex specialis v ustanoveniach § 69 a 70 ustanovuje subjekt zodpovedny za nahradu
Skody, subjekt opravneny domahat’ sa nahrady Skody, ako aj podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu
a osobitné predpoklady pre uplatnenie tohto naroku. V ostatnych neupravenych otazkach sa subsidiarne
uplatnia vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za $kodu, pricom na
prejednanie a rozhodovanie sporu vzniknutého z obc¢ianskopravnej zodpovednosti st vecne prislusné
sudy podla § 7 O.s.p.

Dovolaci sid poznamenava, ze Najvyssi sid Slovenskej republiky uz uznesenim z 22. augusta 2012



sp.zn. 6 Rks 1/2012, na navrh Obvodného lesného uradu v PreSove na rozhodnutie o pravomoc medzi
sudom a orgénom Statnej spravy (§ 8a O.s.p.), rozhodol, Ze na prejednanie a rozhodnutie o naroku
zalobcov na nédhradu Skody podla § 70 zékona ¢. 274/2009 Z.z. nie je dand pravomoc Obvodného
lesného uradu v PreSove a na prejednanie a rozhodnutie je dand pravomoc sudu. Uviedol, ze ucelom
kazdej pravnej upravy v konkrétnej oblasti verejnej spravy je vytvorit zakonny ramec verejnym
subjektivnym pravam a povinnostiam vyplyvajucim z verejnopravnych vztahov. Kazdy organ, ktorému
zakon zveril tlohy na danom useku verejnej spravy, plni tato funkciu v rozsahu zakonom uréenom.
Pokial’ teda zdkonodarca v pravnej norme § 74 ods. 1, 2 zédkona ¢. 274/2009 Z.z. neustanovil opravnenie
obvodného lesného tradu rozhodovat’ o narokoch na nahradu $kody, nie je dana pravomoc tohto organu
na rozhodovanie o tychto narokoch. Pravomoc obvodného lestného uradu nebolo mozné zalozit' na
ustanoveni § 79 ods. 1, 2 zdkona o polovnictve, pretoZe pravna uprava tohto ustanovenia sa vzt'ahuje na
vSetky konania o pravach a povinnostiach v zmysle zakona o polovnictve, v ktorych zakonodarca zveril
pravomoc organom Statnej spravy na useku polovnictva ustanovenu v tomto zdkone a to v § 72
ministerstvu, v § 73 krajskému lesnému tradu a v § 74 ods. 1, 2 obvodnému lesnému uradu. Narok
zalobcov na nahradu $kody spdsobenej diviaCou zverou na polnohospodarskych plodinach zaklada
zodpovednost’ podla zikona &. 274/2009 Z.z., z ktorych ddvodov uplatnenie naroku musi spliat
zakonné podmienky ustanovené v tomto zékone, avSak na prejednanie a rozhodovanie o spore medzi
ucastnikmi konania, ktory ma prvky obcianskopravneho charakteru, nie je opravneny organ Statnej
spravy na useku polovnictva, ale v ramci svojej pravomoci (§ 7 O.s.p.) sud v obcianskom stidnom
konani.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud nespravne posudil otdzku
pravomoci sudu, ked mal za to, ze prejednanie uplatneného naroku na nahradu Skody patri do
pravomoci obvodného lesného uradu a tym ucastnikom konania odnal moznost konat’ pred sidom v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Konanie tak zat'azil vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p., ¢im je dany
dovolaci dovod podla § 243 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Zastavenie konania z dovodu nedostatku procesnej
podmienky v postupe vSeobecného sudu, ku ktorému doslo v désledku chybného pravneho posudenia
pravomoci sudu, treba povazovat' za odopretic Ustavou upraveného prava na sudnu ochranu, v
kone¢nom dosledku znamenajiceho odmietnutie spravodlivosti a naplnenia dovolaciecho dovodu podla §
237 pism. f/ O.s.p. Ak sud zastavi konanie z dovodu nedostatku pravomoci, i ked’ pre tento procesny
postup neboli dané predpoklady, odnime t¢astnikovi konania moznost’ pred sidom konat’ (R 82/2002).

Generalny prokurator Slovenskej republiky tak dévodne podal vo veci mimoriadne dovolanie podla §
243e¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p., § 237 pism. {f/ O.s.p., ked’Ze to vyzadovala
ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tato ochranu nebolo mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Generalny prokurator napadol mimoriadnym dovolanim len vyrok uznesenia odvolacieho sidu o zruseni
rozsudku sudu prvého stupna, zastaveni odvolacieho konania a postipeni veci Obvodnému lesnému
uradu v Presove. Ked'Zze vyrok o trovach konania mimoriadnym dovolanim dotknuty nebol, avSak v
zmysle § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p. ide o zavisly vyrok, Najvyssi sad
Slovenskej republiky zru$il napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu (§ 243b ods.1
O.s.p.) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zdvdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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