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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci navrhovatela: B. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., D., proti odporkyni: Socidlna poistoviia -
ustredie, so sidlom Ulica 29. Augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti
spravneho organu v konani o invalidnom déchodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Trenc¢ine zo dna 21. jina 2012 ¢. k. 12Sd/278/2011-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 21. juna 2012 ¢. k.
12S5d/278/2011-43 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Rozhodnutim ¢.: XXX XXX XXXX X. zo dia 21. septembra 2011 (¢.l 4) odporkyia ako
prvostupiiovy socialny organ podla § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov (dalej na ucely rozsudku tiez ,zdk. ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietla Ziadost
navrhovatel'a o priznanie invalidného déchodku.

2. Svoje zamietavé rozhodnutie oddvodnila tym, ze stav invalidity bol v zmysle lekarskej spravy z 19.
augusta 2011 posudkového lekara socidlneho poistenia pobocka odporkyne v Bratislave uznany z
doévodu, ze ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70%.

AvSak navrhovatel' neziskal potrebny pocet rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny
doéchodok podla § 72 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 461/2003Z.z. (t.j. 10 rokov), nakol’ko ziskal iba 2.633 dni
(po prepocte 7 rokov a 78 dni).

3. Odporkyna obdobie déchodkového poistenia navrhovatela objasnila prostrednictvom osobného listu,



ktory tvori neoddelitelna prilohu jej rozhodnutia.
Na zéklade uvedenych skutoCnosti odporkyiia dospela k zaveru, ze u navrhovatela nie si splnené
podmienky naroku na invalidny déchodok.

II.
Konanie na prvostupniovom sude

4. Proti hore citovanému rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel’ opravny prostriedok oznaceny ako
Odvolanie - odpor. Uviedol, ze nesthlasi s rozhodnutim odporkyne a ziada o jeho preskiimanie, lebo ma
odpracovanych 17 rokov v Cechach u firmy Summerflat s.r.o Otrokovice, ktoré mu neboli zapo¢itané
do odpracovanych rokov.

5. Odporkyna ziadala napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’.

6. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud prvého stupna preskiimal napadnuté rozhodnutie v zmysle § 2501
ods. 1 nasledujicich zakonnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej v rozsudku len
,»0.5.p.%) a dospel k z&veru, Ze navrh na preskumanie rozhodnutia odporkyne nie je doévodny, preto
napadnuté rozhodnutie ako spravne v zmysle § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

7. Svoje rozhodnutie odoévodnil tym, ze podla zisteného skutkového stavu navrhovatel’ ziskal celkovo
2.633 dni obdobia dochodkového poistenia, ¢o predstavuje 7 rokov a 78 dni. Na uvedenom zaklade sa
krajsky sud stotoznil s nazorom odporkyne, Ze navrhovatel’ nesplil podmienku potrebného poctu rokov
obdobia dochodkového poistenia na vznik naroku na déchodok.

8. Pri namietke navrhovatel'a, Ze mu nebola zapocitana doba zamestnania vo firme Summerflat s.r.o.
Otrokovice krajsky sud zdoraznil etrenie odporkyne aj prostrednictvom Ceskej spravy socialneho
zabezpecenia, z ktorého pre krajsky std vyplyva, Ze v jej evidencii sa nenachadza ziadny evidenény list
potvrdzujiici uvedent dobu zamestnania v Ceskej republike.

NavysSe uvedeny subjekt Summerflat s.r.o. nie je registrovany ako zamestnavatel’ na ucely socialneho
poistenia.

I1I.

Odvolanie navrhovatel'a/stanoviska

A)

9. Vo véas podanom odvolani zo dna 25.07.2012 (¢.l. 45) proti rozsudku prvostupiiového sudu
navrhovatel’ vyslovil s nim nesthlas a tieZ poukazal na to, Ze nema déchodok, hoci je po 5 infarktoch s
moznym nasledkom smrti.

10. Podl'a navrhovatel'a firma Summerflat s.r.0. vydala osvedcenie o odpracovanych rokoch.

11. Sucasne vyslovil Ziadost, aby mu bola nielen zapolitand vdzba v rozsahu 1,5 roku v Brne
Bohuniciach (Jihlavska ulica), vdzba v Bratislave v trvani 1 roku, ale aj pobyty v nemocnici v dlzke 1,5
roku.

12. Tiez poukazal na svoj zdravotny stav a s tym suvisiaci pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ oproti zdravému jednotlivcovi. Zdoraznil, Ze nemo6zZe existovat’ bez prostriedkov a zakladnych
istot, bez pachania trestnej ¢innosti.

13. Zaverom poziadal konajici sud, aby urcil déochodok.

B)

14. Z vyjadrenia odporkyne zo dna 10.09.2012 (€.1. 52) vyplyva, Zze dovody uvedené navrhovatelom v
odvolani nepovazuje za opodstatnené.

Odporkyna ma za to, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezité



pravne posudil vec, pri¢om nezistil nezdkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia odporkyne.

15. Odporkyiia trva na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a preto navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupia podla ustanovenia § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zikonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) po neverejnej porade dospel jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z.z. o sudoch) k zaveru, Ze odvolanie niec je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo
vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani dolezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

17. Najvyssi sud sa stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského sidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil
zo zisteni uvedenych spravnym organom. Na druhej strane podstatou odvolania, ako aj opravného
prostriedku, ktorou sa navrhovatel doméha preskimania rozhodnutia odporkyne, je skutkové otézka, ¢i
bolo obdobie poistenia v ¢eskom subjekte Summerflat s.r.o. preukdzané a popripade Ze obdobie vo
viazbe a v nemocnici bolo preukdzané. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

18. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi std s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje
v prevazujucom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre uc¢astnikov zndme fakty prejednavanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi std sa v svojom odévodneni nasledne obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich
odlinych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziuje odvolaciemu
sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dalsie dovody).

19. Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, ze krajsky std sa v svojom oddvodneni zaoberal
otazkou vykladu ustanovenia § 70 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v tom duchu, ¢i navrhovatel’ splnil zdkonné
podmienky na vznik naroku na invalidny déchodok.

Pri svojich tivahach krajsky sud vychadzal zo skutkovych zisteni vykonanych posudkovym lekarom
odporkyne, ako aj z potrebného poctu rokov déchodkového poistenia u navrhovatela (v tom case sa
nachadzajuceho v rozpéti od 40 do 45 rokov), ktory sa zist'uje z obdobia pred vznikom invalidity.

20. Je nepochybné, Ze navrhovatel’ vyslovil nespokojnost’ so zaverom krajského studu, ktory si osvojil
nazor odporkyne, Ze navrhovatel’ v sledovanom obdobi ziskal 2.633 dni obdobia dochodkového poistenia
t.j. 7 rokov a 78 dni déchodkového poistenia. Tato hodnota obdobia dochodkového poistenia mu vSak
narok na vznik invalidného déchodku nezarucuje.

Navrhovatel' v suvislosti s nesplnenim podmienky min. ziskanych 10 rokov obdobia déchodkového
poistenia poukazoval na zamestnanie u subjektu Summerflat s.r.o. Otrokovice. TaktieZ dodato¢ne
poukazoval na zapocitatelné obdobia vézby, popripade pobytu v nemocni¢nom zariadeni.

21. Najvyssi sud poukazuje, Ze posledné tvrdenia, t.j. zapocitatelné obdobia vazby, popripade pobytu v



nemocni¢nom zariadeni v konani pred krajskym sidom neuvadzal, a preto ani krajsky sud sa k nim
nemohol vyjadrit. V tejto Casti preto Najvy$si sid nemohol vykonat’ prieskum zdkonnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu. Takisto k svojim tvrdeniam nedodal relevantné dokazy, ktoré by preukazali, ze
jeho tvrdenie je hodnoverné.

22. Najvyssi stud uz v svojej doteraj§ej rozhodovacej ¢innosti viackrat zdoraznil (napriklad je dalej
citované z rozsudku NajvysSieho sudu sp. zn. 1 SZso/33/2010), Ze

,Je celkom logické, ze zalobca [v prejednavanej veci navrhovatel] v sidnom konani prezentuje svoje
subjektivne predstavy, preCo by malo byt rozhodnutie spravneho organu preitho priaznivé. Toto vSak na
uspech v sudnom prieskume spravnych rozhodnuti je nepostacujiice, pokial’ Zalobca [opdtovne v
prejednavanej veci je mysleny navrhovatel] okrem svojich predstav neponikne pravne relevantnu
argumentaciu (dokazné prostriedky) na ich podporu (procesna zadsada bremena tvrdenia).

23. Preto Najvys$si sid nemoéze zohladnit' argument navrhovatela, nakolko tieto neboli podlozené
potrebnymi dokaznymi prostriedkami, ktoré by nasvedcovali jeho tvrdeniu.

V.

24, Odvolaci sud vzhladom na namietky uplatnené navrhovatelom uvadza, ze napadnuté rozhodnutie
odporkyne ma vsetky formalne i obsahové naleZitosti rozhodnutia v zmysle § 209 a nasl. zak. €.
461/2003 Z.z. Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatoCne zisteného skutkového
stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoziluje so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, Ze
navrhovatel’ nespiia zakonné podmienky pre vznik invalidného dochodku.

Pocas konania nebolo uc¢astnikmi nazna¢ené ani odvolaci sid nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej unie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

25. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najma
uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1 Szs0/33/2010 z 22.03.2011, pri ktorom Najvy$si sud nezistil Ziaden
relevantny dovod, aby sa od neho odchylil (napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie
odlisné¢ho skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovaciecho stanoviska), s osvojenim si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

26. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého netispesnému navrhovatelovi pravo na ndhradu trov
tohto konania nevzniklo.

27. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat” dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednévanie nariadit’.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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