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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenska sporiteliia, a. s., so sidlom Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastupenej Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.
r. 0., so sidlom Bo¢na 10, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 017, proti zalovanému F.. F. V,, so V. 1. X,
XXX XX Z., spravcovi upadcu X. X., naroden¢ho X. X. XXXX, bytom 7. XX, XXX XX Z., o uréenie
poradia zabezpecovacicho prava pohladavky, ktory sa vedie na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
31Cbi/12/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4CoKR/28/2017-
158 z 27. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.

I1. Zalovany m 4 proti Zalobkynin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) prvou vyrokovou vetou rozsudku ¢. k.
31Cbi/12/2014-119 z 30. marca 2017 urcil, Ze pohladavka Zzalobkyne, S$pecifikovand v konkurznej
prihlaske pohladdvky zalobkyne s poradovym ¢islom 1 zo dia 30.07.2014, je ¢o do poradia
zabezpecovacicho prava ako prvého v poradi, v konkurznom konani vedenom Okresnym sudom KoSice
I pod sp. zn. 26K 22/2014, nespornd. Druhou vyrokovou vetou rozsudku urcil, Ze pohladivka
zalobkyne, $pecifikovana v konkurznej prihlaSke pohladavky Zalobcu s poradovym ¢islom 1 zo dia
30.07.2014, je ¢o do poradia zabezpeCovacicho prava ako prvého v poradi, v konkurznom konani
vedenom Okresnym suidom KoSice I pod sp. zn. 26K 22/2014, zistena. Tretou vyrokovou vetou
rozsudku priznal zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na odvolanie zalovaného Krajsky
sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 4CoKR/28/2017-158 z 27. marca 2018
zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobu zamietol. Dal§im vyrokom rozhodol, Ze Zalobkyta je
povinna nahradit’ Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu.



2. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci std poukazal na to, Ze Okresny std KoSice I v konani sp. zn.
26K/22/2014 vyhlasil konkurz na majetok upadcu X. X., nar. X.XX. XXXX (dalej aj ,,ipadca®), priCom
uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dita 10.07.2014. Zalobkyma si
prihlaskou zo dia 30.07.2014 prihlasila pohl'adavku vo vyske 36.879,89 eur, ktorej pravnym dévodom
bola zmluva o uvere, uzavreta s ipadcom dna 29.03.2012, zabezpeCena zaloznym pravom na zaklade
zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo dia 29.03.2012. Zaroven
si zalobkyna uplatnila zabezpeCovacie pravo prvé v poradi s tym, Zze poradie sa riadi dilom registracie.
Pohl'adavku proti upadcovi si prihlasila aj spolo¢nost’ Bytex Slovensko, s.r.o. prihlaSskou zo dia
4.08.2014 vo vyske 3.893,29 eur. Pravnym dévodom vzniku tejto pohl'adavky boli neuhradené platby za
sluzby spojené s uzivanim bytu na Z. C.. XX v Z. za roky 2012, 2013 a januar az jul 2014. Tento veritel
si uplatnil zabezpecovacie pravo titulom zakonného zalozného prava s prednostnym poradim, ktoré sa
riadi diiom vzniku. Sprévca upadcu podanim zo dna 9.09.2014 oznamil zalobkyni, Ze popiera poradie
zabezpecovaciecho prava prihlasenej pohladavky a uznéva poradie zabezpe¢ovaciecho prava ako druhého
v poradi. Doévodom popretia bolo, Ze spravca uznal ako prvé v poradi prihlasené prednostné
zabezpecovacie pravo veritela Bytex Slovensko, s.r.o., ktoré vzniklo v zmysle § 15 zakona ¢. 182/1993
Z.z. a je zapisané na LV ¢. XXXX, kat. uz. W., k bytu vo vlastnictve tpadcu a jeho manzelky. Uvedené
skutocnosti oznacil odvolaci sud za nesporné a za sporné povazoval posudenie, ktoré zo zéloznych prav
(zmluvné alebo zdkonné) vzniklo skdr, a teda ktorému z uvedenych konkurznych veritelov sved¢i prvé
poradie zabezpeCovacieho prava ich pohl'adavok voci tpadcovi.

3. Odvolaci sud dalej poukazal na to, ze odvolanim napadnuty rozsudok je druhy v poradi, ked
predchadzajuci rozsudok sudu prvej in§tancie zo diia 14.01.2016 bol zruSeny uznesenim Krajského stidu
v Kosiciach zo dna 25.08.2016, sp. zn. 4CoKR/16/2016. Sud prvej in§tancie zalobu pdvodne zamietol s
odovodnenim, Ze ak Zalobkyia nepoprela poradie zabezpeCovacieho prava veritela Bytex Slovensko,
S.1.0., jej pravo na popretie zaniklo a uplynutim lehoty na popretiec pohl'adavky sa tato pohladavka v
rozsahu, v akom nebola popreta, povazuje za zisteni. Std prvej inStancie teda dospel k zaveru, ze prvé
poradie zabezpecovacicho préva sved¢i pohladavke veritela Bytex Slovensko, s.r.o., a z tohto dovodu
nepovazoval za vyznamné, kedy doslo k vzniku zalozného préva. Odvolaci sud v uvedenom zruSovacom
uzneseni uznal opodstatnenost’ ndmietok odvolatelky (Zalobkyne), Ze ak v konkurznom konani nepoprela
prihlasené poradie zabezpeCovacieho prava iného konkurzného veritela (Bytex Slovensko, s.r.o.), jej
pravo domahat’ sa ur¢enia popretého zabezpecovacicho prava podla ust. § 32 ods. 9 zékona ¢. 7/2005
Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR*) nezaniklo. V dalSom
konani mal preto sud prvej inStancie posudit, kedy doslo k vzniku zakonného, resp. zmluvného
zalozného prava a rozhodnut’ o poradi zabezpecovaciecho prava zalobkyne. V novom rozsudku sud prvej
inStancie zalobe vyhovel, ked’ dospel k zaveru, Ze popretie poradia zabezpecovacicho prava Zalobkyne
spravcom nie je dostatocné a spravnost’ takéhoto popretia nebola Zalovanym preukazana. S odkazom na
pravny nazor uvedeny v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dila 30. januéra 2017, sp.
zn. 30bdo/70/2016 dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze popretie poradia zabezpecenej pohladavky
zalobkyne spravcom bolo net¢inné. Len pre Gplnost’ dodal, Ze podmienkou vzniku zélozné¢ho prava (aj
zakonného) je existencia pohladavky zabezpeCenej tymto zaloznym pravom a zalovany v konani
nepreukazal, Ze jeho pohladavka vznikla skor, ako bolo zriadené zmluvné zalozné pravo veritela
(spravne ma byt zrejme, Ze v konani nebolo preukézané, ze pohl'adavka veritel'a Bytex Slovensko, s.r.0.
vznikla skor, ako bolo zriadené¢ zmluvné zalozné pravo zalobkyne - poznamka dovolacicho sudu).

4. S vyssie uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotoznil, ked’ podl'a jeho nazoru
je popretiec poradia zabezpeCenej pohladavky zalobkyne spravcom odoévodnené dostatoéne. Spravca
poprel prvé poradie zabezpe€ovacieho prava zalobkyne (a uznal ako druhé v poradi) nielen z konkurzno-
procesného dévodu, teda preto, ze uznal prihlasené prednostné zabezpeCovacie pravo veritela Bytex
Slovensko, s.r.o., ale sucasne uviedol, ze toto pravo (veritelovi Bytex Slovensko s.r.0.) vzniklo v
zmysle § 15 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢.
182/1993 Z.z.) a je zapisané na LV &. XXXX, kat. uz. S. k bytu tpadcu a jeho manzelky. Citované
ustanovenie zakotvuje vznik zdkonného zalozného prava k bytu alebo nebytovému priestoru v dome v
prospech spoloCenstva alebo ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (ak nie je
spolocenstvo zriadené), a to na zabezpecenie pohl'adavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajicich sa



domu, spolo¢nych ¢asti, spoloénych zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpecenie pohladavok
vzniknutych z pravnych tkonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome. Odvolaci sud
zdoraznil, ze konkurzny veritel Bytex Slovensko, s.r.o. si prihlasil pohladavku proti upadcovi, ktora
vznikla prave nezaplatenim sluzieb spojenych s uzivanim bytu upadcom, ktorej uspokojenie je
zabezpecené zakonnym zaloznym pravom podla § 15 zakona ¢. 182/1993 Z. z. P6vodnému spravcovi
sice mozno vyc¢itat’ netplnost’ popretia, spocivajicu v tom, Ze nedodal, Ze zadkonné zalozné pravo
veritela Bytex Slovensko, s.r.o. vzniklo skor, ako zmluvné zédlozné pravo zalobkyne, to vSak eSte
nesvedc¢i o jeho neodbornom postupe. Skorsi zapis zdkonného zdlozného prava v porovnani so zapisom
zmluvného zalozného prava zalobkyne totiz vyplyva aj z verejne pristupného LV ¢. XXXX a ani
zalobkyna nespochybnila a nepreukazala, ze by toto zakonné zalozné pravo vzniklo neskor, ako jej
zmluvné zalozné pravo, ktora skutoénost’ by prave v stvislosti s popretim zabezpeovacieho prava
zalobkyne spravcom bola pravne vyznamna. Vzhladom na uvedené, zamietnutie Zaloby (spravne ma byt
zrejme vyhovenie Zalobe - poznamka dovolacieho sudu) len z dovodu neti¢innosti popieracicho prejavu
spraveu, vyplyvalo z nespravneho pravneho postudenia tohto ukonu sudom prvej inStancie, ked'ze v
konani nevyslo najavo, Ze by pdvodny spravca nepostupoval v stilade s ust. § 32 ods. 1 ZKR.

5. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie nespravne pravne posudil aj vznik zdkonného
zalozného prava veritel'a Bytex Slovensko, s.r.o., a tym nespravne ur¢il poradie zabezpecovacieho prava
zalobkyne. Poukazal na to, Ze hoci je pre zalozné pravo typicka akcesoricka povaha k zaistovanému
zavidzku (vznik a trvanie zaloZzného prava je nerozluCne spété s existenciou zaistovanej pohladavky),
av8ak z principu akcesority existuju dve vynimky, ked’ sa zalozné pravo zriad’uje k pohladavke, ktora
ma vzniknit’ az v buducnosti, ako aj v pripade, ked’ vznik zaistovanej pohladavky je viazany na splnenie
podmienky, ktord eSte nebola splnena. Zdoraznil, ze zdkonné zalozné prévo, akym je aj zalozné pravo
vyplyvajice z ust. § 15 zdkona ¢. 182/1993 Z.z., poskytuje pohl'addvkam zabezpecenie bez toho, aby sa
na jeho vznik vyzadovala d’alSia pravna skutocnost. Zalozné pravo vznika priamo zo zakona, ked s
splnené tie skuto¢nosti, s ktorymi zédkon spéja jeho vznik. Zakonné zalozné pravo podla § 15 zakona €.
182/1993 Z.z. shizi na zabezpeCenie pohladavok, ktoré ma, resp. moéze mat (v buducnosti)
spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, resp. ak sa nezriad’'uje spolocenstvo, ktoré maju
ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, proti vlastnikovi bytu alebo nebytového
priestoru v tomto dome. Zabezpecené su pohladavky vzniknuté z pravnych tkonov vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru, ktoré sa tykaju tohto bytu alebo nebytového priestoru, domu, spoloénych ¢asti,
spolo¢nych zariadeni a prisluSenstva domu a zastavané¢ho a prilahlého pozemku. ZabezpeCenie sa
vztahuje najmd na finanéné pohladavky, ktoré vznikli (vzniknl) povinnostou thrad na prevadzku,
opravy a udrzbu spolo¢nych ¢asti, spolo¢nych zariadeni a prislu§enstva domu a pozemku, platieb za
dodavku sluzieb stuvisiacich s uzivanim bytu a nebytového priestoru a tiez nadhrad §kod, ktoré spdsobil
vlastnik bytu a nebytového priestoru alebo osoby uZivajuce byt. Utelom tohto zakonného zalozného
prava je nielen pdsobit’ preventivne na vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, aby riadne a v¢as plnili
svoje zakonné a zmluvné povinnosti, ale najmd ochrana ostatnych vlastnikov proti neplneniu si
povinnosti jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, prip. dalSich osdéb
uzivajucich byt alebo nebytovy priestor. Osobitne tato ochrana ostatnych vlastnikov vystupuje do
popredia v pripade, ak byt ¢i nebytovy priestor v bytovom dome zaist'uje viac zaloznych prav, ako je
tomu aj v posudzovanej veci.

6. S poukazom na to, ze zakonné zalozné pravo podla § 15 zadkona ¢. 182/1993 Z.z. zabezpecuje aj
pohladavky, ktoré vzniknu az v budicnosti, dospel odvolaci std k zaveru, Ze za splnenia podmienky
existencie pohladavky spolo¢enstva alebo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu, ¢o
v danom pripade nebolo sporné, je pre urcenie poradia zabezpeCovacicho prava v konkurznom konani
rozhodujici vznik zélozného prava, t. j. kedy zo zékona vzniklo zakonné zalozné pravo, a nie to, kedy v
skuto¢nosti vznikla pohladavka zabezpecena tymto zaloznym pravom. Zdoraznil, ze zdkonné zalozné
pravo bolo zapisané v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, kat. 0z. S. aj k bytu upadcu, preto
zalobkyni ako poskytovatelke uveru bolo zname, Ze jej pohladdvke mozu predchadzat zakonnym
zaloznym pravom zabezpecené pohladavky spoloCenstva alebo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Bolo len na jej opatrnosti a predvidavosti, ¢i zistovala stav dlz6b tipadcu ako vlastnika bytu v
bytovom dome, aby tak mohla posudit’ pripadni vymozitelnost' svojej pohladavky z poskytnutého



uveru. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, takyto zaver vyplyva tieZ z ucelu a zmyslu zakona ¢. 182/1993
Z. z. v suvislosti s ochranou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, aby neznaSali dlhy vyplyvajuce z
neplnenia finan¢nych povinnosti inymi vlastnikmi a pritom nemali moznost tieto uspokojit’ vykonom
zakonného zalozného prava k bytu alebo nebytovému priestoru neplatica. Ked'’ze v posudzovanej veci
nebolo preukazané, ze zakonné zalozné pravo spolo¢nosti Bytex Slovensko, s.r.o. vzniklo neskor, ako
zalozné pravo zalobkyne, povodny spravca tpadcu nepochybil, ked’ tomuto veritelovi uznal prvé poradie
uplatneného zabezpecovacieho prava. Pokial’ sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku poukazoval na
to, ze zapis zmluvného zalozného prava ma konStitutivny charakter, pretoze zmluvné zalozné pravo
vznikd az zapisom do katastra nehnutelnosti a zdkonné zalozné pravo sa zapisuje zdznamom a ma len
eviden¢ny charakter, odvolaci stid k tomu uviedol, Ze to eSte neznamend, ze zmluvné zalozné pravo ma
v dosledku toho akusi ,,vy$$iu pravnu silu“. Zaznam, ako tikon prislusnej spravy katastra, ma evidené¢ny
charakter preto, ze vznik, zmena a zanik prav k nehnutelnostiam nastali na zéklade prdvnych vzt'ahov
alebo inych prédvnych skuto¢nosti mimo podsobnosti spravy katastra, a preto sprava katastra tieto
skuto¢nosti a tudaje iba eviduje. Teda, aj zaznam (podobne ako vklad) preukazuje prava k
nehnutelnostiam, ktoré vS§ak vznikli, zmenili sa alebo zanikli bez rozhodnutia spravy katastra, ale (ako v
tomto pripade) zo zékona.

7. S konStatovanim, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, av§ak pochybil pri jej
pravnom posudeni, ked’ sice pouzil spravne pravne normy, tieto vSak nespravne interpretoval, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky na potvrdenie, ani na zrusenie
rozhodnutia, preto odvolanim napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietol.

8. Rozsudok odvolaciecho stdu napadla Zzalobkyna dovolanim, ktorého pripustnost vyvodzovala z
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namietala, Ze odvolaci sud jej (ako
sporovej strane) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat' jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a
zaroven, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).
Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacicho stidu zrugil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

9. V suvislosti s dovodom pripustnosti a zarovenn dovolacim dovodom podla ust. § 420 pism. f/ CSP
zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) odvolaciemu sudu vycitala, Ze sa vo svojom rozhodnuti bezdovodne
odchylil od jednoznaénych poziadaviek, ktoré najvyssie sudne autority sformulovali vo vztahu k
popieraciemu prejavu, ktory uskutoénuje spravca v ramci konkurzného konania. Poukazala pritom na
ustanovenie prvej vety § 32 ods. 5 ZKR, podla ktorej ten, kto popiera pohladavku, musi popretie
pohl'adavky vzdy zdovodnit, priCom pri popreti vySky musi uviest sumu, ktort popiera, pri popreti
poradia uviest’ poradie, ktoré uznava, pri popreti zabezpecovacieho prava uviest’ rozsah popretia, inak je
popretie netiéinné. Dalej poukézala na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky zo dita 11.09.2014,
sp. zn. II. US 409/2013, ktory postuloval zasadné naroky, ktoré je potrebné klist na ¢innost a
zodpovednost’ spravcu pri popierani prihlasenych pohladavok. Citovala tiez z uznesenia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky zo dita 30.01.2017, sp. zn. 30bdo/70/2016, v ktorom sa dovolaci sud velmi
presved¢ivo a precizne vysporiadal s povinnostami spravcu. Podl'a nazoru dovolatel’ky, odvolaci sud
pravne zavery, vyjadrené v citovanom judikate, sice vyslovne nepoprel, v skuto¢nosti sa vSak nimi
nijako neriadil, ked'’ze svoje rozhodnutie zalozil na skuto¢nosti, ktord v popieracom prejave spravcu
nebola vobec pritomna. Tou skuto¢nostou je ustilenie okamihu vzniku zaloznych prav dotknutych
konkurznych veritelov (Zalobkyne a spolo€nosti Bytex Slovensko, s.r.0.), ktori si do konkurzu na
majetok Upadcu prihlasili pohladavky zabezpecené ziloznym pravom, vztahujucim sa k tomu istému
majetku. Dovolatel’ka poukazala na to, Ze kym ona vznik svojho zédloZzného prava Specifikovala uz v
konkurznej prihlaske a podporila ho zodpovedajicimi listinnymi dokazmi, okamih vzniku zaloZzného
prava veritel'a Bytex Slovensko, s.r.0. nebol vobec skiimany, a najma tato skuto¢nost’ nebola spravcom
tvrdend a zdovodnena. Popieraci prejav spravcu neobsahuje zmienku o tom, kedy vzniklo zalozné pravo
veritel'a Bytex Slovensko, s.r.0., a dokonca ani tvrdenie, Ze vzniklo skor, ako zalozné pravo zalobkyne.
Predmetom prieskumu a rozhodujicim dévodom napadnutého rozsudku odvolacicho sudu sa tak stala



skutoénost’, ktora v popieracom prejave spravcu absentovala, ¢o vo svetle citovanych judikatov
povazuje dovolatelka za jednoznacne nespravny pristup odvolacieho stidu. Zaroven odvolaci sud tymto
postupom bezdévodne zvyhodnil veritela Bytex Slovensko, s.r.o., ktory svoje prihlaSky spracoval
zna¢ne nedbalo a neddsledne, ked’ v nich ani len nekonkretizoval datum vzniku svojho zalozného prava.
Dovolatelka odvolaciemu sudu tiez vycitala, ze z pasivity spravcu nielen Ze nevyvodil potrebné
procesnopravne dosledky, ale ju dokonca aplikoval na tarchu Zalobkyne, ked v bode 14 oddvodnenia
napadnutého rozsudku uviedol, Ze zalobkyna nespochybnila a nepreukdzala, ze zdkonné zalozné pravo
veritela Bytex Slovensko, s.r.o. vzniklo neskor, ako jej zmluvné zalozné pravo, ktora skuto¢nost’ by
prave v suvislosti s popretim zabezpecovacieho prava zalobkyne spravcom bola pravne vyznamna.

10. V suvislosti s dovodom pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatelka
namietala voCi spdsobu, akym sa odvolaci sud vysporiadal s obsahom popieracieho prejavu spravcu zo
diia 9. septembra 2014. Poukazala na to, ze az do vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia, boli
predmetom sudneho prieskumu v inciden¢nom spore vyluéne konkurzno-procesné suvislosti, teda to, ¢i
spravca riadne (tak, ako to vyzaduje ust. § 32 ods. 5 ZKR) oddvodnil svoj popieraci prejav, ako aj to, ¢i
zalobkyna bola povinna popriet pohladavku veritela Bytex Slovensko, s.r.o. Vylu¢ne na tomto zaklade
sud prvej inStancie najskor Zalobu zamietol a po revizii nim vyslovenych pravnych zaverov v
zruSovacom uzneseni odvolacieho sudu zo diia 25. augusta 2016 nésledne Zalobe o urcenie poradia
zabezpecovacicho prava pohladavky vyhovel. Odvolaci sud vSak v dovolanim napadnutom rozsudku
priznal popieraciemu prejavu spravcu uplne nova kvalitu, ked’ do odévodnenia poskytnutého spravcom
vniesol zavery mimoriadne komplexnej problematiky charakteru tzv. zakonného zalozného prava podla §
15 ods. 1 zékona €. 182/1993 Z.z. Podl'a nazoru dovolatel’ky, odvolaci sud kreoval uplne fiktivnu realitu,
ze spravca kvalifikoval zalozné pravo veritela Bytex Slovensko, s.r.o. ako automaticky prednostné.
Ziadny taky argument sa viak v popieracom prejave spravcu nenachadza a nemozno ho vyvodit’ ani z
poukazu spravcu na ust. § 15 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z., ked’Ze toto ustanovenie sa otazkou
poradia, resp. vztahu zakonného zalozného prava a pripadnych inych zaloznych prav, nezaobera.
Odvolaci sud teda uplne arbitrarne a bez akejkol'vek opory v texte prislusného tkonu nahradil pasivitu
spravcu vlastnou intepretaciou, nereflektujuc to, ze v sulade s principom subsidiarity Civilného
sporového poriadku (§ 196 ZKR) mal prejav spravcu posudzovat’ ako procesny ukon, t. j. optikou teorie
prejavu. Dovolatelka v tejto savislosti citovala z uznesenia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
290do/649/2001 zo dina 27. novembra 2003. Odvolaci stud tiez nezohl'adnil naroky, ktoré su na ¢innost’
spraveu kladené imperativom odbornej spravodlivosti, v§eobecne normovanym napriklad v ustanoveni
prvej vety § 3 ods. 2 zdkona ¢. 8/2005 Z.z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskors§ich predpisov, a vo vztahu k okolnostiam konkrétneho pripadu, zvyraznenym v ustanoveni
§ 32 ods. 1 ZKR, cast’ prvej vety pred bodkociarkou. Podla nazoru dovolatelky, ak chcel spravca
popriet’ poradie zalozného prava Zalobkyne z dévodu udajnej prednosti zalozného prava veritela Bytex
Slovensko, s.r.o., mal to vo svojom popieracom prejave zretelne prejavit, ¢o sa vSak nestalo. Nie je
povinnost'ou konkurzného veritela domyslat’ si konkludentné aspekty vole spravcu a uz vobec nie je
pripustné, aby povrchny pristup spravcu rezultoval do suplovania jeho ¢innosti konkurznym stdom,
cestou ustavne neudrzatelného vykladu a hodnotenia spravcom vykonaného tukonu, navySe s
negativnymi dosledkami vo¢i veritelovi, ktory riadne a zakonnym spdésobom uplatnil svoje prava v
konkurznom konani.

11. Zalovany spravca sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ust. § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci
sud®) po zisteni, ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok je potrebné odmietnut’.

13. Podrla ustanovenia § 428 CSP musi dovolatel' v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania
uviest,, proti ktorému rozhodnutiu jeho dovolanie smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa domaha (dovolaci
navrh).



14. Podla ust. § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani. Tzv. vady zmétoc¢nosti taxativne vypocitané v ustanoveni § 420 CSP
pod pismenami a/ az f/ su zaroven dovolacimi dovodmi, aj ddvodmi pripustnosti dovolania. Wplyva to z
ustanovenia § 431 ods. 1 CSP, podla ktorého dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit
iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Ak dovolatel uvedenym spdsobom
nepostupuje, dovolacie dévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, Co je
dévodom pre odmietnutiec podaného dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP. Na rozdiel od
pravnej Upravy ucinnej do 30. jina 2016, ak v dovolani nie je uvedené, v com konkrétne spociva
dovolatelom tvrdend vada zmaito¢nosti, dovolaci sud nie je povinny, ale ani opravneny nahradzat’
pasivitu dovolatel’a, resp. nahradzat’ tkony, ktoré bol povinny uskuto¢nit’ jeho pravny zastupca a hladat’
v texte dovolania, pripadne v predlozenom spise, ¢o by pripadne mohlo predstavovat’ vadu zmétocnosti
podl'a ustanovenia § 420 CSP.

15. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP je teda nevyhnutné
kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi sti: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento
nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/
intenzita tohto zasahu dosahovala takli mieru, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zakonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi stid svojim nespravnym
procesnym postup znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava
zakon. Medzi tieto procesné prava v zmysle judikatiry Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky patri
napriklad pravo vykonavat' procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat' do spisu
a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom,
pravo byt predvolany na stdne pojednavanie, pravo strany konat' pred sidom v materinskom jazyku,
alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doruceny do vlastnych ruk a iné.

17. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP musi intenzita zasahu do procesnych
prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného sudu dosahovat mieru poruSenia prava na
spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania len v
tom pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznu, resp. relevantni intenzitu poruSenia prdva sporovej strany na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajiici predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktory tak
zéroveii znamena aj poruSenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod
pojmom ,,procesny postup® (¢o vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej judikatury k ust. § 237 ods. 1
pism. f/ Ob&ianskeho stidneho poriadku a judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky) sa rozumie
fakticka (ne)¢innost’ sudu znemoziujica strane sporu realizdiciu jej procesnych opravneni, resp.
moznost’ jej aktivnej Gcasti v spore, predchadzajica vydaniu sidneho rozhodnutia, av§ak nie samotné
rozhodnutie stidu vo veci, ani jeho odovodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit' podstatné dovody, so
zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.

18. Dovolaci dovod je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 CSP iba v tom pripade, ak
dovolatel’ v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne Specifikovanym procesnym postupom (ktory
dovolatel povazuje za nespravny), mu odvolaci std (pripadne aj sud prvej inStancie) znemoznil
uskutoCniovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Sucasne je nevyhnutné, aby dovolatel’ Specifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava



mu odvolaci sud (pripadne aj sid prvej in§tancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoCnovat’.

19. V prejednavanej veci dovolatelka tzv. vadu zméito¢nosti podla ust. § 420 pism. f/ CSP videla v tom,
ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti bezdovodne odchylil od jednoznaénych poziadaviek, ktoré
najvys§sie studne autority sformulovali vo vzt'ahu k popieraciemu prejavu, ktory uskutoéiiuje spravca v
rémci konkurzného konania, odvolaci stid svoje rozhodnutie zalozil na skuto¢nosti, ktord v popieracom
prejave spravcu nebola vobec pritomnd, ¢im zvyhodnil veritela Bytex Slovensko, s.r.o. na tukor
zalobkyne a zaroven z pasivity spravcu nielen ze nevyvodil potrebné procesnopravne dosledky, ale ju
dokonca aplikoval na tarchu zalobkyne, ked v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna
nespochybnila a nepreukazala, Ze zdkonné zalozné pravo veritel'a Bytex Slovensko, s.r.0. vzniklo neskor
ako jej zmluvné zédlozné pravo, ktord skuto¢nost’ (podla ndzoru odvolacicho sudu) by préve v suvislosti
s popretim zabezpeCovacieho prava zalobkyne spravcom bola pravne vyznamna. Z takto vymedzeného
dovolacicho dévodu nie je vobec zrejmé, z realizacie ktorych konkrétnych procesnych prav mala byt
zalobkyna udajnym nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu vylic¢ena. Dovolatelka
vyjadruje nespokojnost’ so zavermi odvolacieho sudu, ku ktorym dospel pri hodnoteni prejavu spraveu,
ktorym spravca poprel poradie zabezpeCovacieho prava prihlasenej pohladavky zalobkyne ako veritelky
upadcu v konkurze, vedenom na Okresnom stude KoSice I pod sp. zn. 26K 22/2014. Odvolaci sud totiz,
na rozdiel od sudu prvej inStancie (s ktorého zavermi sa dovolatel’ka stotoziuje), povazoval popretie
poradia zabezpeCovacicho prava zalobkyne spravcom =za dostatoéne odovodnené. Z hladiska
obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) teda dovolatel’ka nenamieta procesné chyby a nespravnosti v procese
prejednania sporu zo strany odvolacicho sudu, ale nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom,
teda pochybenia v rdmci tej ¢innosti sudu, pri ktorej sud na zisteny skutkovy stav aplikuje prislusné
pravne normy. Podstatou jej namietok je tvrdenie, Ze popieraci prejav spravcu nezodpoveda
poziadavkam zakona (konkrétne § 32 ZKR) a suvisiacej judikatury Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (rozhodnutia vydané vo veciach sp. zn. 30bdo/70/2016, 30bo/8/2017, 10bo/17/2017), ktora
tieto zdkonné ustanovenia interpretuje. Namietka nespravneho pravneho posudenia veci (aj keby bola
dovodnd) vSak nezakladd vadu konania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz podla predchadzajucej pravnej Upravy dospel k zaveru, Ze realizdcia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).
Nespravne pravne posudenie veci je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej
vtedy, ked’ sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu nie je ani po 1. juli 2016 ziadny dovod pre odklon od
vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia
niektorej pravnej otazky suidom) na moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskutoénovat’
jej patriace procesné opravnenia.

20. Pokial' sa zalobkyfia v suvislosti s namietanou vadou konania podla ust. § 420 pism. f/ CSP
odvolavala na uznesenie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky zo dna 30. januara 2017, sp. zn.
30bdo/70/2016 dovolaci sid poznamenava, ze v predmetnom rozhodnuti sa existencia tejto procesnej
vady skimala v suvislosti s namietkou Zalovaného spravcu, Ze ,zo strany stdov doSlo k ziZeniu
predmetu konania vo vztahu k neskiimaniu existencie zalobcom prihlasenej pohl'adavky*. Dovolaci std
sa nasledne zaoberal procesnym postupom sudu prvej inStancie (opisanym v bodoch 24 a 25
odovodnenia), ktorym std prvej inStancie navodil u zalovaného spravcu isté legitimne ocakavania
ohl'adom toho, ako bude d’alej vo veci postupovat’, konkrétne vykonavat’ dokazy navrhnuté zalovanym.
Dovolaci sud teda skumal, ¢i tymto procesnym postupom sudu prvej inStancie nedoSlo k
neprimeranému zvyhodneniu zalobcu na ukor Zalovaného, a teda k poruseniu principu rovnosti zbrani
ako sucasti prava na spravodlivy proces. V prejednavanej veci dovolatel’ka ziadny takyto nespravny
procesny postup sudov nenamieta. Okrem toho, v prejednavanej veci podstata sporu ani nespocivala v
tom, Ze by spravca po popreti poradia pohl'adavky prihlasenej zalobkynou rozsiroval dévody popretia,
ale v tom, ¢inim uplatneny dévod popretia dostato¢ne vymedzil.

21. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovolanie zalobkyne je z vac¢sej ¢asti koncipované ako polemika so



zavermi odvolacieho sudu, vyjadrenymi v bode 14 od6évodnenia napadnutého rozsudku, kde odvolaci
sud vysvetlil svoj prdvny ndzor, Ze popretie poradia zabezpeCovacieho prava pohladavky Zzalobkyne
spravca dostatocne odovodnil. V tejto stivislosti dovolaci stid opdtovne poukazuje na to, Ze nespravnym
procesnym postupom sudu je len faktickd, vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’
alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujica
strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej Gc¢asti na konani.
Postupom sudu teda mozno rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak rozhodnutie stdu
posudzujiice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Aj v zmysle judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky je podstatou prava na spravodlivy sudny proces, moznost fyzickych a
pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky
pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo
na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vieobecne zaviznych predpisov, &i rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (II. US 251/03, I. US
50/04, TV. US 252/04, T11. US 165/2012, I. US 687/2014).

22. Vzhl'adom k tomu, ze zalobkyiia v podanom dovolani nekonkretizovala nespravny procesny postup
odvolacicho sudu, ktorym sa jej (podla jej mienky) znemoznilo realizovat’ jej patriace procesné prava v
miere dosahujicej intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces, nevymedzila fiou uplatneny dovolaci
doévod spdsobom, ktory predpoklada ustanovenie § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f/ CSP.

23. Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala tiez z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Podla § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

24. K vymedzeniu dovolaciecho dévodu pri namietanom odklone od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky zo dia
21. augusta 2018, sp. zn. 30bdo/42/2018, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSiecho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 83/2018, a ktorého pravna veta znie: ,,Ak dovolatel
odovodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ Civiného sporového poriadku, potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest’ pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal
odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit' a zaroven musi Specifikovat’ ustalen rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’.*
Pokial’ dovolatel, kvalifikovane zastiipeny advokatom, pri vymedzeni dovolaciecho dévodu podla ust. §
432 CSP nesplni vSetky uvedené (kumulativine) podmienky, nemdze dovolaci std pristipit’ ku skiimaniu
pripustnosti (a nasledne) dovodnosti podaného dovolania. Ak tieto podmienky splnené nie su, dovolaci
sud dovolanie odmietne podla ust. § 447 pism. f/ CSP.

25. Dovolanie Zalobkyne - podla nazoru dovolacicho sudu - vy§sie uvedené podmienky nespliia, ked’
dovolatel’ka predovSetkym nekonkretizovala pravnu otazku, ktord by zodpovedala dikcii ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. bola by pre rozhodnutie odvolacicho sudu rozhodujuca (klu¢ovd) a
odvolaci sud sa pri jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach a rozhodnutiach
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak moZzno zaradit’ aj prax,
vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach dovolacieho sudu, alebo dokonca v
jednotlivom, doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované)



rozhodnutia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stdu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba napokon zahrnut aj nadalej pouzitelné,
legislativnymi zmenami a neskor§ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§§imi saidmi CSSR a CSFR,
dalej v Bulletine Najvyssicho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sidu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvyssich stdov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018, sp. zn. 6Cdo/29/2017 - R 71/2018).
Dovolatelkou citované uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 27. novembra 2003, sp. zn.
290do0/649/2001, ako rozhodnutie vydané suidom cudzicho $tatu (po rozdeleni CSFR) pod uvedeny
pojem celkom zjavne nespada. Je teda zrejmé, Ze aj v Casti, v ktorej dovolatel’ka pripustnost’ svojho
dovolania vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzila fiou uplatneny dovolaci dévod
sposobom, ktory predpoklada zakon.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci opakovane judikuje, Ze ak dovolatel’ v dovolani,
pripustnost’ ktorého vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci
ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stidu, od ktorej sa podl'a jeho ndzoru odvolaci sud odklonil,
dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V
takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort
otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutic mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak,
rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia prévnej otdzky a bez
konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
nemoze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili prvoinStanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat vSetky
rozhodnutia dovolacieho stidu, tykajiice sa danej problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud
odklonil od nazorov v nich vyjadrenych. V opa¢nom pripade by dovolaci sud uskuto€nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku, ale aj (konkrétne) ucelu
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (k uvedenému porovnaj napriklad rozsudok zo dna 27. februara 2018, sp.
zn. 1Cdo/23/2017, uznesenie z 26. jula 2018, sp. zn. 3Cdo/223/2017, uznesenie zo 7. novembra 2017,
sp. zn. 4Cdo/95/2017, uznesenie z 27. jina 2018, sp. zn. 8Cdo/136/2017 a d’alsie).

27. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani naleZitosti dovolania uplatiioval prilisny formalizmus, alebo nadmerny tlak na
doplitanie takych nalezitosti dovolania, ktoré nemajii oporu v zikone, alebo ida nad ramec zikona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup, majici na zreteli, Ze ustanovenia Civilného sporového
poriadku vyzaduju isti mieru nielen obsahového, ale aj formalneho vyjadrenia dévodov, z ktorych
procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého ak
nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedd k jeho odmietnutiu, je
(procesnou) povinnost'ou strany vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’
v dovolani nélezitym spoésobom dovolaci dévod. V pripade dovolania, v ktorom absentuje uvedené
sud vynimo¢ne vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok nie¢oho v
dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP (ak ma dovolanie vady podla
§ 429 CSP a dovolatel’ nebol o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani). Dovolaci
sud je teda povinny pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana, a nie je mozné vyzyvat’ dovolatela
na odstranenie vad dovolania. Tento pristup suvisi s doslednym zachovavanim dispozi¢ného principu a
principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich prav. Odstrafovanie
nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho prostrednictvom (mimoriadnych) opravnych
prostriedkov je vylu¢ne v dispozicii stran sporu. Zékon predpoklada, ze advokét (vysokosSkolsky
vzdeland osoba v odbore pravo) je subjektom, ktorého odborné znalosti a schopnosti maji
kvalifikovanym dovolanim prispiet k rychlemu, hospoddrnemu a plynulému priebehu dovolacieho



konania. Uvedené vyplyva aj z ¢l. 11 ods. 3 Zakladnych principov, na ktorych je postaveny Civilny
sporovy poriadok a podla ktorého, kto sa verejne hlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za
schopného konat’ s nalezitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou. To znamena, Ze ukony
realizované takouto osobou majii obsahovat’ vSetky zakonom ustanovené nalezitosti ikonov.

28. Z vyssie uvedenych doévodov dovolaci stid dovolanie zalobkyne odmietol podla ust. § 447 pism. f/
CSP, t. j. preto, Ze dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 druhd veta CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).

30. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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