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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci Zalobcu: RABAKA, s.r.0.,
so sidlom Prazska 4, Kosice, ICO: 36 708 992, zastapené¢ho Advokatska kancelaria JUDr. Martin
Bednarik, s. 1. o., so sidlom Nam. [. Stara 2, Bratislava, proti zalovanému: Okresny turad Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Lamacska cesta 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. A/2013/539/PLJ zo dia 04. marca 2013, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 1S 141/2013-71 zo diia 11. jina 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 141/2013-71 zo dna
11.juna 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S 141/2013-71 zo dina 11. jina 2015 Krajsky sud v Bratislave zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2013/539/PLJ zo dna 04.
marca 2013, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené prvostupniové rozhodnutie
stavebného tradu Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka ¢. UKSP-14239-AQ/12-Ko 23 zo dna 31. oktobra
2012, ktorym bola zalobcovi podla § 106 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*) ulozena pokuta vo vyske
3300 € za uzivanie 3 ks neoznacenych reklamnych zariadeni typu billboard na Dolnozemskej ceste v
Bratislave, a to 1 ks na pozemku parc. ¢. XXX/X v obdobi od 01. januara 2011 do 31. oktdbra 2012, a
2 ks na pozemku parc. ¢. XXXX/XX, k.a. J., v obdobi od 01. maja 2011 do 31. oktobra 2012 bez
predpisaného povolenia stavebného uradu.

Z odo6vodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného



spravneho organu nedoslo k poruSeniu zakona, neboli zistené Ziadne procesné pochybenia, ¢i nezakonny
postup sprédvnych organov. Tvrdenia Zalobcu uvedené v zalobe oznaCil za pravne irelevantné a
nezakladajiice dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Konstatoval, Ze spravny organ vykonanym rozsiahlym dokazovanim nepochybne zistil, Ze zalobca uzival
reklamné zariadenia bez prislu§nych povoleni stavebného tradu. Uviedol, Ze spravny organ oslovil
spolo¢nosti, ktoré mali na zobrazovacich plochach neoznacenych reklamnych zariadeni reklamu so
ziadostou o informéciu, kto im predmetné reklamné zariadenia prenajal. Dal do pozornosti, ze z
predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze predmetné reklamné zariadenia prenajal Zalobca
spolo¢nostiam EXIsport, SMA sales manager akademie, Slovak restaurants, K&S/advertising, s.r.o.,
ako aj H Y. - STYL, ¢o bolo preukdzané objednavkami a faktirami za objednané sluzby. Dalej
konstatoval, Ze zalobca sa na Ustne prejednanie spravneho deliktu bez ospravedlnenia nedostavil, kedy
mal moznost’ vyvratit’ zistenia stavebného uradu. Poukazal na zistenia stavebného uradu, podla ktorych
zalobca uzival, resp. ,,berie uzitky* z predmetnych reklamnych zariadeni, ¢o je preukazané fakturaciou
platieb, suvisiacich s prenajmom predmetnych reklamnych zariadeni, za poskytované sluzby kone¢nym
klientom.

Dospel k zaveru, Ze Zalobca svojim konanim porusil viackrat zékon, ked’ na pozemku parc. ¢. XXX/X,
k.a. J. uzival 1 ks reklamného zariadenia typu billboard, a na pozemku parc. ¢. XXXX/XX, k.u. J.
uzival 2 ks reklamnych zariadeni typu billboard, a to bez prislusnych povoleni stavebného tradu, ¢im
naplnil skutkovt podstatu spravneho deliktu v zmysle § 106 ods. 1 pism. e/ stavebného zakona.

Za nedovodni oznadil aj namietku Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nesplia zakonné
poziadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia.

Poukazal na skuto¢nost, Ze z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP“) a
Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) vyplyva, ze tak ESCP ako aj ustavny sud
venuju velkd pozornost’ otdzkam prava na spravodlivy proces, sucastou ktorého je aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia. Ustavny std vo svojej judikatire zdoraziuje (napr. 1. US 241/07, 1. US
402/08, 1. US 342/2010), e nezavislost rozhodovania organov verejnej moci sa uskutoéiiuje v
ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovietkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l 46 a nasl Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Jednym z
tychto principov, predstavujucich stcast’ prava na riadny proces a vyluéujicich Tubovolu pri
rozhodovani, je aj povinnost presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia naleZite
odovodnit’. Rovnako ESLP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dévody, na
ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999). Judikatira ESIP a ani tistavného
sudu pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia,
ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na
tento argument. Wslovil, ze Zalovany spravny organ v danej veci postupoval v sulade s judikatirou
ustavného sudu, ako aj ESIP tykajicou sa odévodnenia rozhodnutia, pretoze z napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze preskiimal zdkonnost’ rozhodnutia prvostupniového spravneho organu v rozsahu dévodov
uvedenych v odvolani a svoje zavery uviedol v rozhodnuti jasnym a zrozumitelnym spdsobom.

Dalej uviedol, Ze uZivanie reklamného zariadenia bez prisluného povolenia stavebného tradu je trvajicim
spravnym deliktom, pri ktorom sa za Cas spachania povazuje ¢as, kedy bola protipravna ¢innost’
ukoncend. Mal za to, Ze stavebny trad spravne vymedzil ¢as protipravneho konania, ked’ uviedol
konkrétne Casové obdobie, ohrani¢ené jeho za¢iatkom a koncom, za ktoré ti€astnika konania postihuje
pri uzivani kazdého reklamného zariadenia. Uviedol, Ze protipravne konanie mozno postihnit’ do troch
rokov, odkedy doslo k poruSeniu povinnosti i¢astnikom konania, pri¢om ide o objektivnu lehotu, a do
dvoch rokov, odkedy sa spravny organ dozvie o poruseni alebo nesplneni povinnosti, pricom ide o
subjektivnu lehotu. Obe tieto lehoty mal v danom pripade za splnené. Dophil, Ze sankcie za protipravne
konanie, ktoré je spravnym deliktom sa zakladaji na principe objektivnej zodpovednosti pravnickej
osoby alebo fyzickej osoby opravnenej na podnikanie, ktora zodpoveda za porusenie alebo nesplnenie



povinnosti bez ohl'adu na zavinenie. UloZenie pokuty je obligatorne a v pripade preukazania spravneho
deliktu stavebny trad nemé moznost’ od jej uloZenia upustit’, nakol’ko ide o konanie nezavislé od iného
prebiehajiceho konania.

Wyslovil, ze stavebny urad ulozil Zalobcovi za porusenie § 106 ods. 1 pism. e/ stavebného zakona pokutu
v primeranej vy$ke 3300 € a vysku uloZenej pokuty dostatoéne oddvodnil. Mal za to, ze vySka uloZenej
pokuty je v sulade so zdsadou v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,;spravny poriadok™) a bude plnit’ predovSetkym
vychovnu a represivnu funkciu.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu véas odvolanie z
dévodov uvedenych v § 205 ods. 1, 2 pism. a/, b/, d/ a f/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP%), v ktorom navrhol, aby odvolaci stid rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 141/2013-
71 zo dina 11. jina 2015 zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zzalovaného ¢. A/2013/539/PLJ zo dna 04.
marca 2013 spolu s rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka ¢. UKSP-14239-AQ/12-Ko zo dia
31. oktébra 2012 a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Sucasne Ziadal zaviazat’ zalovaného nahradit’
zalobcovi trovy konania. Namietal, ze sud prvého stupna nespravne vyhodnotil predlozené listinné
dokazy, ked’ zaujal stanovisko, podl'a ktorého tieto ziadnym spdsobom nepreukazuju tvrdenia zalobcu,
&o pokladal za rozporné s obsahom predlozenych dokazov. Dalej namietal nespravnost’ zaveru krajského
sudu, ktory uznal zalobcu za zodpovedného za uZzivanie reklamnych zariadeni bez prislusného povolenia,
a to napriek tomu, Ze Zalobca sa svojim konanim nedopustil porusenia Ziadneho ustanovenia stavebného
zakona a ziadnej povinnosti z neho vyplyvajicej. Stidu prvého stupna taktiez vycital, Ze nereSpektoval
svoju povinnost’ riadne a presved¢ivo oddvodnit’ rozsudok, ¢im zalobcovi odoprel pravo dozvediet’ sa o
pri¢inach jeho rozhodnutia. Zaroven nesuhlasil s postupom krajského sudu, ktory podla zalobcu
nereSpektoval zdkonom urceny postup konania v pripade preskiimavania rozhodnutia Zalovaného o
uloZeni sankcie, ked’ pri preskimavani jeho rozhodnutia vychadzal zo skutkového stavu zisteného
zalovanym, hoci nim nebol viazany.

Za nespravny oznacil zaver krajského sidu, Ze Zalobca v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze
predmetné reklamné zariadenia neuzival a dokonca nepreukazal ani skuto¢nost’, Ze predmetné reklamné
zariadenia vlastnila spolo¢nost’ A-linea s.r.o., ¢o nepreukazuje ani predloZzena ramcova zmluva o
zabezpeceni prenajmu reklamného priestoru na reklamnych zariadeniach uzatvorend medzi spolo¢nost’ou
A-linea s.r.0. a zalobcom dia 22. decembra 2009 (dalej len ,,Zmluva®), na ktoru sa zalobca odvolava,
pretoze jej ustanovenia ani jej prilohy nekonkretizuju, neSpecifikuji reklamné zariadenia, ktoré su
predmetom najmu v zmysle Zmluvy. Mal za to, Ze Zmluva spolu s prilohou ¢. 1 zo dna 22. decembra
2009 a prilohou ¢. 2 zo dna O1. aprila 2010, ktoré st neoddelitelnou sucastou Zmluvy, jednoznaéne
potvrdzuje, ze si Zalobca ako objednavatel’ prenajal od spolo€nosti A-linea s.r.o. reklamny priestor na
reklamnych zariadeniach Specifikovanych v prilohach. Poukazal na bod 4 ¢l. I Zmluvy, v ktorom sa
uvadza: ,,Specifikicia poétu, typov a lokalit, reklamnych zariadeni je uvedend v prilohach tejto zmluvy,
ktoré sa menia podla aktualneho stavu reklamnych zariadeni®. Uvedené ustanovenie Zmluvy odkazuje na
prilohy, v ktorych budd podla stanovenych kritérii identifikované reklamné zariadenia spolo¢nosti A-
linea s.r.0., ktoré poskytne zalobcovi za i€elom splnenia svojho z&vézku vyplyvajuceho zo Zmluvy. V
dent uzatvorenia Zmluvy t.j. 22. decembra 2009 bola sucastou zmluvy priloha ¢. 1. Nasledne bola
zmluva doplnend o prilohu ¢. 2. Tvrdil, Ze tieto reklamné zariadenia zodpovedaji presne tym reklamnym
zariadeniam, za ktoré bola zalobcovi uloZena pokuta. Uviedol, ze reklamné zariadenia je mozné presne a
bez akychkol'vek pochybnosti identifikovat, a to aj naprick skutonosti, ze v prilohe ¢. 1 nie je
vymedzené Uzemie, na ktorom sa reklamné zariadenia nachadzaju podla identifikacnych znakov podla
zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav. Pri kazdom z
reklamnych zariadeni je v prilohe ¢. 1 uvedena lokalita, v ktorej sa reklamné zariadenie nachadza, teda
podla zalobcu nie je mozné mat’ pochybnosti, Ze reklamné zariadenia nie su totozné s tymi, za uzivanie
ktorych mu bola ulozena pokuta. Dalej uviedol, Ze za u¢elom preukéazania svojho tvrdenia, e vlastnikom
reklamnych zariadeni je iny subjekt, a to spolo¢nost’ A-linea s.r.0., predlozil sudu prvého stupiia okrem
Zmluvy a priloh aj faktary, ktoré spolocnost’ A-linea s.r.o. vystavila Zalobcovi. Nestotoznil sa ani so
zaverom krajského sudu, Ze ani predlozené faktury nesvedCia o preukézani vlastnictva spolo¢nosti A-



linea s.r.0. k reklamnym zariadeniam, a to z dévodu, Ze v predloZenych faktarach nie je $pecifikovany
predmet ndjmu, uvedeny je len celkovy pocet reklamnych zariadeni, cena prenijmu a obdobie prendjmu.
Nesuhlas vyjadril z dovodu, Ze faktury, ktoré Zzalobca vystavil kone¢nym uzivatelom s vystavené
obdobnym spdésobom ako faktiry vystavené spolo¢nostou A-linea s.r.o., teda ze v nich nie je priamo
$pecifikovany predmet najmu (len odkaz na objednavku), len pocet reklamnych zariadeni, cena prenajmu
a obdobie prendjmu. Preto ak by Zalobca prisved¢il tomuto nazoru sudu prvého stupna, potom by ani
faktiry vystavené Zalobcom koncovym uZivatelom nemohli preukazovat’, Zze Zalobca uziva reklamné
zariadenia. Mal za to, Ze aj tato skutoCnost’ je dokazom nedostatocného zistenia skutocného stavu veci
spravnymi organmi, pricom sud prvého stupiia vychadzal zo stavu zisteného spravnymi organmi, teda v
konani pred nim neboli odstranené nedostatky a nebol spolahlivo zisteny skutkovy stav tvoriaci podklad
pre vydanie rozsudku. Krajskému sudu vycital, Ze nespravne vyhodnotil predlozené faktury, ked’
nezohladnil skuto¢nost’, Ze tieto sa priamo odvolavaji na Zmluvu, a preto nie je potrebné opédtovne
definovat’ predmet najmu. V uvedenom videl pochybenie stidu prvého stupia, ktory podla Zalobcu
nespravne vyhodnotil predlozené listinné dokazy, v dosledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Tvrdil, Ze krajsky sud si nesplnil povinnost’ spolahlivo zistit' skutkovy stav, rozsudok je
zalozeny na nespravnych skutkovych zisteniach a svojim konanim neodstranil nedostatky
preskimavanych rozhodnuti, pri vydani ktorych spravne orgény nepostupovali v sulade s § 3 ods. 5a §
32 ods. 1 spravneho poriadku. Taktiez namietal, Ze rozsudok je prekvapivym rozhodnutim, a to z
doévodu, ze krajsky sud vyhodnotenim predlozenych listinnych dékazov dospel ku skutkovym zisteniam,
ktoré z nich nevyplyvaji.

Pochybenie krajského stdu Zzalobca videl aj v nespravnom pravnom posudeni veci. Poukazal na
skutoCnost’, ze do zmluvného vztahu so spolo¢nostou A-linea s.r.o. vstupil v okamihu, ked’ reklamné
zariadenia uz umiestnené boli, pricom povinnost’ podla § 58 ods. 1 stavebného zdkona ma stavebnik,
ktorym Zalobca nebol. Zalobca si uZ umiestnené reklamné zariadenia prenajal v stlade s podmienkami
podla Zmluvy. Na zaklade uvedeného tvrdil, Ze sa nemohol dopustit’ poruSenia § 71 ods. 1 pism. ¢/
stavebného zdkona, pretoze to vyjadruje povinnosti viazuce sa k umiestfiovaniu informaénych,
reklamnych a propaga¢nych zariadeni, Co ale Zzalobca nikdy neuskutoc¢tioval. St¢asne tvrdil, Ze zalobcu
nemoOzu zat'azovat ani povinnosti vyplyvajice z § 55 vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o v§eobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, nakolko
zalobca reklamné zariadenia neumiestiioval, ale ich uzival v stlade so Zmluvou, a teda ani povinnosti
vyplyvajuce z tejto vyhlasky sa nevzt'ahuji na Zalobcu.

Nasledne dal do pozornosti, ze spravny delikt v zmysle § 106 ods. 1 pism. e/ stavebného zdkona ma dve
skutkové podstaty, a to uskuto¢nenie informacného, reklamného alebo propaga¢ného zariadenia bez
predpisaného povolenia, ako aj uzivanie takéhoto zariadenia bez povolenia. Zdoraznil, Ze zalobca svojim
konanim nemohol naphit’ prva skutkovli podstatu tohto spravneho deliktu, nakol’ko nikdy nevystupoval
v pozicii stavebnika. Druha skutkova podstata spoCiva v uzivani tychto zariadeni bez predpisaného
povolenia. Z uvedeného dovodu podla Zalobcu zodpovednost za stav, ked vo vztahu k tymto
zariadeniam nebolo vydané stavebné povolenie, nesie stavebnik ako subjekt, ktory tieto zariadenia
umiestnil, pretoze ten je povinny v stilade s § 58 ods. 1 stavebného zdkona podat’ ziadost' o stavebné
povolenie.

Zalobca nesuhlasil ani so zaverom krajského stidu, podla ktorého Zalovany ako kritérium pre zaloZenie
zodpovednosti za spravny delikt podla § 106 ods. 1 pism. e/ stavebného zdkona urcil prospech z
uzivania (zisk). Namietal, Ze odvodit’ zodpovednost’ na zéklade kritéria prospechu nie je mozné, a to z
dovodu, ze vSetky zi¢astnené subjekty mali v tomto pripade prospech, nielen samotny Zalobca.

Dalej namietal, e v zmysle § 250i ods. 2 OSP nebol krajsky std viazany skutkovym stavom zistenym
zalovanym a bol povinny postupovat’ tak, aby bol spolahlivo zisteny skutkovy stav veci tvoriaci zaklad
pre vydanie rozhodnutia. Mal za to, Ze konanie stidu prvého stupiia predchédzajuce vydaniu rozsudku
nespliia tieto poziadavky. Dodal, Ze ak nebol spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, tato skutoénost’ mé
za nasledok aj nepresktimatelnost’ rozhodnutia.



V zavere odvolania namietal vadu nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia. Poukazal na skuto¢nost’, zZe
uz v podanej Zalobe uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného nespliia atribtity kladené spravnym poriadkom na
odovodnenie rozhodnutia spravneho organu. Taktiez namietal, Ze zalovany sa v odovodneni rozhodnutia
nevysporiadal s dévodmi odvolania Zalobcu, nedoplil dokazovanie a odévodnenie jeho rozhodnutia je
prepisanim oddvodnenia rozhodnutia spravneho organu prvého stupna. Krajskému stdu vycital, Ze sa
ziadnym spdsobom nevysporiadal s tvrdeniami Zalobcu o nedostatocnom oddévodneni rozhodnutia, len
uviedol, Ze neprisvedcCil ani namietke zalobcu o nesplneni zdkonnej poziadavky na riadne odovodnenie
rozhodnutia. Vyslovil, Ze krajsky sud tymto porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces, nakolko pravo
na riadne odévodnenie je jeho sucast'ou a zaroven predstavuje vadu konania v zmysle § 221 ods. 1 pism.
f/ OSP, ked bola zalobcovi ako Gi¢astnikovi konania odfiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok Krajského stiidu v
Bratislave ¢. k. 1S 141/2013-71 zo dna 11. jina 2015 potvrdit. Odvolanie povazoval za nedévodné.
Uviedol, Ze s namietanymi skuto¢nost’ami sa dostatoénym a zakonnym spésobom zalovany vysporiadal
uz v napadnutom rozhodnuti, ked” ich vyhodnotil ako ned6vodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 25. augusta 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského studu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku.
Najvyssi sud v zasade sa stotozniac s tymito zavermi k namietke Zalobcu uvedenej v odvolani uvadza
nasledovné:

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podl'a § 250i ods. 2 OSP, ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o ingj
pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1), alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud modze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opétovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom, alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poZiadavky, tzv. ,,plnej jurisdikcie®,
ako atribitu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani tak nie je obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, €o tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov,
ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hl'adisk zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom



samostatne a nezavisle moze hodnotit’ spravnost’ a tGplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym
organom, a ak pritom zisti skutkové ¢i (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, ze ulozi
spravnemu organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Krajsky sud i ked’ bez vyslovného odkazu na citované zakonné ustanovenie § 250i ods. 2 OSP v konani
podla neho i podla zhora uvedenych zasad postupoval majuc skutkovy stav veci spravnymi organmi za
dostato¢ne zisteny a naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu za dostato¢ne preukazané.

I v konani o ulozenie sankcie tlohou spravneho stdu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v spravnom sudnictve je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v su¢innosti s U€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domdhal zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho
organu a vratenia veci na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim Zzalovany potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgéanu, ktorym spravny organ prvého stupna ulozil zalobcovi podla § 106
ods. 1 pism. e/ stavebného zdkona pokutu, a preto odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého
stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho orgénu v spojeni s rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupiia a
konanie im prechadzajiuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal s namietkami
uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany spradvny organ rozhodoval s kone¢nou platnostou o pokute
uloZenej Zalobcovi podla § 106 ods. 1 pism. e/ stavebného zakona.

Podl'a § 106 ods. 1 pism. e/ stavebného zakona stavebny trad alebo in$pekcia ulozi pokutu do 400 000
Sk pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktord uskutoCiiuje alebo uziva
informacéné, reklamné alebo propagacné zariadenia bez predpisaného povolenia alebo v rozpore s nim.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona povolenie stavebného uradu vyzaduju, pokial’ na to nie st
prislu§né podl'a osobitnych predpisov iné organy informaéné, reklamné a propaga¢né zariadenia, pokial
sa umiestiiuji na miestach viditelnych z verejnych priestorov a pokial’ su spojené so stavbou alebo
pozemkom.

Podla § 72 ods. 1, 2 stavebného zakona podat Ziadost o povolenie terénnych, tazobnych a im
podobnych alebo s nimi suvisiacich prac, informac¢nych, reklamnych a propagaénych zariadeni je
opravneny vlastnik pozemku alebo ten, kto ma iné opravnenie uzivat’ pozemok na pozadovany ucel

Podat’” ziadost' o povolenie informac¢nych, reklamnych a propagaénych zariadeni je opravnend aj
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora ma pisomnti dohodu s vlastnikom stavby ¢i pozemku alebo
s tym, kto ma ¢asove neobmedzené pravo uzivat' stavbu ¢i pozemok, na ktorom sa ma zariadenie
umiestnit’.

Podrla § 73 stavebného zékona na konanie o povoleni terénnych Uiprav, tazobnych a im podobnych alebo



s nimi stvisiacich prac, informa¢nych, reklamnych a propagaénych zariadeni sa vzt'ahuju primerane
ustanovenia oddielu 4.

Podla § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podl'a tohto
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani (spravny poriadok).

Spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné
chranit’ zaujmy S$tatu a spoloCnosti, prava a zdujmy fyzickych osob a pravnickych os6b a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej su¢innosti s
ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy G¢inne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddévodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 spravneho
poriadku).

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci sud po presktimani veci dospel k zaveru, ze spravne organy oboch stupiiov postupovali v
spravnom konani nalezite v intenciach citovanych pravnych noriem, v konani postupovali v su¢innosti
so Zalobcom ako téastnikom konania, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych okolnosti relevantnych
pre vydanie rozhodnutia, zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver a svoje rozhodnutia
taktiez riadne odévodnili, z ktorych dovodov sud prvého stupna postupoval spravne a v sulade so
zakonom, ked’ Zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 OSP.

Medzi G¢astnikmi ostala spornd aplikacia ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona, ako
zakladny predpoklad uloZenia sankcie za spravny delikt v zmysle § 106 ods. 1 pism. e/ stavebného
zakona, ked’ spravne organy oboch stupniov tvrdili, Ze Zalobca sa dopustil spravneho deliktu tym, zZe
uzival reklamné zariadenia bez povolenia stavebného turadu a zalobca tvrdil, Ze nie je vlastnikom
reklamnych zariadeni, teda nemohol mat vedomost o nesplneni si povinnosti Zziadat'" povolenie
stavebného uradu, z ktorych doévodov odvolaci stid zameral svoju pozornost’ k preukazaniu skutku a k
spravnosti aplikdcie pravnej normy ustanovenej v § 71 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona.

Odvolaci sud z predlozeného spisu krajského sudu, sucast ktorého tvoril administrativny spis
zalovaného spravneho organu zistil, Ze zalovany spravny organ preskimavanym rozhodnutim zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna Mestskej ¢asti Bratislava -
Petrzalka ¢. UKSP-14239-AQ/12-Ko 23 zo dila 31. oktoébra 2012, ktorym tato podla § 106 ods. 1 pism.
e/ stavebného zakona ulozila zalobcovi pokutu vo vyske 3300 € za poruSenie § 71 ods. 1 pism. c/
stavebného zakona, ktorého sa dopustil tym, ze uzival 3 ks neoznacenych reklamnych zariadeni typu
billboard na Dolnozemskej ceste v Bratislave, a to 1 ks na pozemku parc. ¢. XXX/X v obdobi od O1.
januara 2011 do 31. oktobra 2012, a 2 ks na pozemku parc. ¢. XXXX/XX, k.a. J., v obdobi od 01.
maja 2011 do 31. oktobra 2012 bez predpisaného povolenia stavebného uradu.

Odvolaci sud z administrativneho spisu d’alej zistil, ze Mestska ¢ast’ Bratislava - Petrzalka pri vykone



Statneho stavebného dohladu vykonala miestnu ohliadku a vyhotovila fotodokumentaciu v dioch 29.
marca 2011, 07. jina 2011, 22. septembra 2011, 18. oktobra 2011, 21. februara 2012, 10. maja 2012,
10. jula 2012, o ¢om boli spisané zdznamy, z ktorych vyplyva, Ze organ Statneho stavebného dohladu
zistil uzivanie neoznac¢enych reklamnych zariadeni, a to 1 reklamného zariadenia na pozemku parc. ¢.
XXX/X, kat. 0z. J., v cestnom stredovom pase v blizkosti Zavodiska, §.p. a 2 reklamnych zariadeni na
pozemku parc. ¢. XXXX/XX, kat. uz. J., v blizkosti nemocnice na Antolskej ul. v Bratislave, ktoré
neboli vedené v evidencii povolenych reklamnych zariadeni.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze v administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho
deliktu a uloZenie sankcie zan, je teda podstatné, ¢i ucastnik spravneho konania, ktory sa mal svojim
postupom dopustit’ porusenia zakona, spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu
doslo, a nasledky nim vzniknuté mézu mat’ vplyv len na vySku sankcie, ktoru zakon predpoklada za
spachanie spravneho deliktu.

Zakonodarca v pravnej norme § 71 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona ustanovil, Ze povolenie
stavebného tradu vyZzaduji, pokial na to nie su prislusné podla osobitnych predpisov iné organy,
informacné, reklamné a propagac¢né zariadenia, ak sa umiestiiuju na miestach viditelnych z verejnych
priestorov a su spojené so stavbou alebo pozemkom. Novelou stavebného zidkona (zdkonom ¢&.
229/1997 Z. z.) doslo k vyraznému rozsireniu rozhodovacej prd&vomoci obce, ktora vykonava ¢innost’
stavebného uradu na iseku informaénych, reklamnych a propaga¢nych zariadeni.

Poziadavky na zariadenia pre informicie, reklamu a propagaciu su zakotvené v § 55 vyhlaSky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z. o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie. Pri ich umiesthiovani a povolovani sa posudzuje
predovsetkym ich estetické posobenie, bezpecnost, funkcia a ich stabilita. V zmysle uvedenej pravnej
upravy informacné, reklamné a propaga¢né zariadenie nesmie svojim vyhotovenim a umiestnenim rusit’
krajinny raz, ohrozovat’ verejni bezpe¢nost’ a poriadok, branit’ rozhl'adu na pozemnej komunikécii a na
ceste, nad pripustnii mieru obt'azovat’ okolie a obytné prostredie hlukom alebo osvetlenie. Umiestnenim a
prevadzkou zariadenia nesmie vzniknit na pozemnej komunikacii, verejnej ploche a verejnom
priestranstve prekazka pre osoby s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie. V ochrannom pasme
vodného toku, zelezni¢nej dréhy, pozemnej komunikdcie a v dosahu chranenej pamiatky, prirodného
osobitne chrédnené¢ho tUzemia a pri vyznamnom rekreanom alebo kupelnom zariadeni sa modze
informa¢né, reklamné a propaga¢né zariadenie umiestnit’, ak st splnené podmienky podla prislusnych
osobitnych predpisov. (Napriklad zakon ¢. 49/2002 Z. z., zékon ¢. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskor§ich predpisov). Informacné, reklamné a propagacné zariadenie umiestnené na budove musi
byt prispdsobené jej architektire a nesmie rusit’ zakladné ¢lenenie priecelia a jeho vyznamné detaily.

Z uvedenej pravnej Upravy vyplyva povinnost’ vlastnika, najomcu alebo iného zriad'ovatela
informa¢ného, reklamného a propagacného zariadenia si vyziadat’ povolenie od stavebného tradu, pokial
uvedené zariadenie umiestiiuje na miestach viditelnych z verejnych priestorov a pokial’ si spojené so
stavbou alebo pozemkom a povinnost’ stavebného turadu pri vydavani takéhoto povolenia postupovat’ v
zmysle pravnej upravy ustanovenej v oddiele 5 druhej Casti stavebného zakona upravujucej povolenie
terénnych Uprav, prac a zariadeni (§§ 71 az 74), na ktoré konanie v zmysle § 73 stavebného zakona sa
primerane vztahuju ustanovenia oddielu 4, upravujuceho povolovanie stavieb, zmien stavieb a
udrziavacich préc.

Zékonodarca v pravnej norme § 71 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zadkona ustanovuje zakonné podmienky
pre umiestnenie a uzivanie predmetnych zariadeni tak, Ze pre ich umiestnenie sa vyZaduje povolenie
stavebného uradu, ak su spojené so stavbou alebo pozemkom. Odvolaci sud d’alej poukazuje na znenie
ustanovenia § 106 ods. 1 pism. e/ stavebného zdkona, v ktorom je $pecifikovany subjekt sposobily
spachat’ spravny delikt, za ktory je Zalobca v prejednavanej veci postihnuty. Z dikcie citovaného
ustanovenia stavebného zakona vyplyva povinnost’ stavebného tradu ulozit' pokutu za spachanie tohto



spravneho deliktu pravnickej osobe, ktora uziva informa¢né, reklamné alebo propagaéné zariadenia bez
predpisané¢ho povolenia.

Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazoval za pravne irelevantné tvrdenia Zalobcu, Ze nemohol mat’
vedomost’ o nesplneni si povinnosti Ziadat'" povolenie stavebného turadu, nakolko nie je vlastnikom
reklamnych zariadeni. Zakonodarca v pravnej norme § 106 ods. 1 pism. e/ stavebného zakona
ustanovuje ako zdkonni podmienku vyziadat’ si povolenie stavebného tradu aj pre pravnicka osobu,
ktorda uziva informacné, reklamné alebo propagacné zariadenia bez predpisaného povolenia. Volou
zakonodarcu uvedenou pravnou Upravou bolo, aby stavebny urad tieto zariadenia posudzoval z hl'adisk
vys§ie uvedenych a tym zabezpecoval ochranu zaujmov verejného vyznamu v obci.

Taktiez odvolaci sud neprihliadol na ndmietku Zalobcu, Ze nebol spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
ktora skuto¢nost’ mé za nasledok aj nepreskimatelnost’ rozhodnutia. Odvolaci sud dalej uvadza, ze
aplikacia zasady spolahlivého zistenia skuto¢ného stavu spravnym organom musi byt taka, aby sa
sucasne neprimerane nezvysovali trovy konania a aby nedochadzalo k prietahom v konani. Prave riadne
objasnenie faktov, resp. skuto€nosti stvisiacich s predmetom konania prispieva velkou mierou k
spravnosti rozhodnutia aj po prévnej stranke. Zasada materialnej pravdy potom podla slovenskej pravnej
upravy nema charakter absolitny, t. j. sprdvne organy nemaji povinnost zistit’' vSetku a absolutnu
pravdu, ale stav veci maju zistit’ ,,len” spolahlivo, teda tak, aby bolo mozné riadne, v€as a spravodlivo
rozhodnut’. Zasada materidlnej pravdy podla slovenskej pravnej upravy je kompromisom medzi
striktnym chépanim absolutnej pravdy a d’al§imi zdsadami, ktoré ma spravny organ v ramci spravneho
konania dodrziavat’ (napr. primeranost’ konania z hladiska ¢asového, primeranost’ konania z hladiska
ekonomického a pod.).

V zmysle ustalenej judikatary spravnych sudov (pozri napr. rozhodnutie ¢. Rs/89/2002, rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5570/204/2010, ¢i sp. zn. 3SzoKS/64/2006,
rozhodnutia ¢. 69/2008 ZSP alebo ¢. 58/2009 ZSP), v pripade sprédvneho trestania sud sleduje, ¢i
spravny organ nalezite zdovodnil ulozenie sankcie v urcitej vyske, ak zdkon pripusta rozpétie sankcie, ¢i
prihliadol na okolnosti viazané na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok. Urcenie vysky pokuty v
ramci ur¢eného rozpétia je sice vecou volného uvazenia, to v§ak neznamena, Ze moze byt ulozena v
Tubovolnej vyske. Vol'na ivaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma
prislu$ny orgédn zvazovat’ zavaznost’ poruSenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky,
dobu protipravnosti, aby ulozend pokuta spiiiala nielen poziadavku represie, ale aj preventivny tcel s
prognézou budiceho pozitivneho spravania sa dotknutej osoby. Pri uloZeni pokuty spravny organ
prihliadne na zavaznost, sposob i ¢as trvania nasledkov protipravneho konania.

Z podkladov spisového materialu, vratane administrativneho spisu zalovaného, je zrejmé, ze sprévne
organy preskiimavané rozhodnutie, a to aj v ¢asti vySky uloZenej pokuty riadne odévodnili a primerane a
zakonnym spdsobom uplatnili spravnu uvahu, pricom v oddévodneni uviedli Ze zohladnili zavaznost
poruSenia zakona, jeho nasledky, vyznam chraneného verejného zdujmu a okolnosti, za ktorych bol
spravny delikt spachany.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid zhodne so sudom prvého stupnia dospel k zaveru, Zze v danom
pripade Zalobca uzival 3 ks reklamnych zariadeni v rozpore s § 71 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona,
pretoze bolo preukazané, ze zalobca uzival predmetné zariadenia na viditelnom priestranstve (na
Dolnozemskej ceste v Bratislave) bez povolenia stavebného tradu. K takémuto zaveru svedcia
skuto¢nosti vyplyvajuice z fotodokumenticie, ako aj z&znamov z miestneho zistovania S$tatneho
stavebného dohladu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud zastava zhodny zaver ako sud prvého stupna a ako aj spravne
organy oboch stupnov, Ze zalobca sa uzivanim reklamnych zariadeni v danom pripade dopustil porusenia
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona, a preto spravne organy oboch stupiiov postupovali v sulade so
zakonom, ked’ mu za uvedené porusenie pravnej povinnosti ulozili administrativnu sankciu podla § 106
ods. 1 pism. e/ stavebného zakona.



Odvolaci sud vzhladom na uvedené odvolacie namietky Zalobcu povazoval za neopodstatnené.

Vychadzajuc zo zistenych zaverov vo vztahu k namietanému rozhodnutiu zalovaného a rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupna odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako std prvého stupia, ze
spravne organy oboch stupniov v danej veci postupovali a rozhodli v sulade so zadkonom, a preto
odvolaci sud preskumajic napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu dovodov namietanych
zalobcom v odvolani, dospel k zaveru, ze pokial’ krajsky sud Zalobu zamietol, rozhodol vo veci vecne a
pravne spravne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 250ja ods. 3 v
spojeni s § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢c ods. 1 a's § 250k ods. 1. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto konania pretoze bol v tomto
konani netspe$ny a Zalovanému nahrada trov konania nepatri zo zakona.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol ti¢innost’ zakon €. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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