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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ruukki Slovakia, s.r.o., Bratislava, Stara Vajnorska
37, ICO: 46 906 606, zastapeného LEGAL GROUP, s.r.o., Bratislava, Lomonosovova 2, 1CO: 47 237
589, proti zalovanej D. J., narodenej XX. C. XXXX, J., P. XXX/XX, zastiipenej Weis & Partners
s.r.0., Bratislava, Priemyselna 1/A, 1CO: 47 234 776, o zaplatenie 51.327,29 eur, vedenom na Okresnom
sude Pezinok pod sp. zn 5C/271/2011, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 21. februara 2025 sp. zn. 7Co/7/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 5 C/271/2011-1427 zo 14. aprila
2022 ulozil zalovanej povinnost zaplatit® Zalobcovi sumu 51.327,29 eur s 9 % urokom z omesSkania
ro¢ne od 01.05.2008 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvysku zalobu zamietol a
zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania 100 %, o ktorej vy$ke rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

1.1. Po pravnej stranke aplikoval § 2 ods. 3, § 41, § 52 ods. 1, 2, 3, a4, § 100 ods. 1, § 122, § 488, §
489, § 517 ods. 1 a2, § 559, § 563, § 583, § 633 ods. 1, § 642 ods. 1 a2, § 644, § 645 ods. 1, § 646
ods. 1, § 647, § 649, § 650 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (d’alej len ,,Obcliansky
zakonnik™) a § 151 ods. 1, 2, § 191 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*). Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze v konani bolo medzi stranami preukazané uzavretie
ustnej zmluvy o zhotoveni veci na zakazku dna 25.10.2007 na zéklade cenovej ponuky ¢. 71018IB-
Rev6. Podstatné nalezitosti zmluvy neboli sporné. Termin dodania diela bol uvedeny s odkazom na
zmluvné podmienky, ktoré vSak neboli v konani predlozené, doba plnenia aj splatnost’ odmeny, neboli
podstatnymi naleZitostami zmluvy o zhotoveni veci na zakazku. Sud prvej in§tancie vyhodnotil zmluvny
vztah medzi stranami ako spotrebitelsky, preto na zaklade § 650 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bola
objednavatelka (zalovand) povinna prevziat’ vec najneskér do jedného mesiaca od uplynutia ¢asu, ked’



mala byt vec zhotovena, a to bez ohladu na vyhotovenie zapisu o odovzdani a prevzati (rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 330do 873/2002). Ak Zalovana tvrdila, Ze vec nebola zhotovena riadne,
mala pravo od zmluvy bez udania dévodov odstapit, pripadne tak mohla urobit’ z dévodov, Ze vec
nebude zhotovena vcas, alebo riadne, a zhotovitel’ neurobi napravu ani v poskytnutej primeranej lehote,
¢o sa nestalo. Ak mala Zalovana za to, Ze zhotovena vec mala vady, mala odmietnut’ prevzatie zhotovenej
veci, ¢o tie nebolo preukazané. Zalovana bola na liste vlastnictva na ziklade kolaudaéného rozhodnutia
zo dna 1.7.2010 a prideleni supisného Cisla dita 10.9.2010 zapisana ako vlastnik stavby ,haly* stpisné €.
XXX na LV €. XXX kat. tizemie Hurbanova Ves uz ku ditu vydania rozhodnutia stavebného uradu o
povoleni uzivania stavby. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, ze vystavenim faktiry ¢. 28500623
na sumu 51.327,29 eur dna 31.03.2008 pravny predchodca Zzalobcu, ako zhotovitel, dal Zalovanej
najavo, Ze vec povazuje za zhotovenu. Pravny ukon zalovanej - reakciu zo dia 30.04.2008, ze faktaru
uhradi az po odstrdneni zavad a odovzdani projektu (CL 248) vyhodnotil sud prvej inStancie ako
uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady. Podl'a Odborného vyjadrenia ¢. 5/2019 bola vec zhotovena
podla cenovej ponuky zo dna 25.10.2007 a mala vlastnosti zodpovedajuce ucelu, na ktory bola stavba
jazdiarne urcena a zistené vady boli odstranitelné. Obranu Zalovanej o neodovzdani a neprevzati
zhotovenej veci sud prvej inStancie vyhodnotil ako Géelovl, vychadzajic aj z okolnosti, Ze Zalovana dia
17.04.2009 pisomne prevzala dokumentaciu nielen k zhotovenej veci v zmysle cenovej ponuky zo dila
25.10.2007, ale aj k veci, ktorej vlastnikom je O.. L. J. a so zhotovenou vecou nasledne nakladala ako s
vlastnou, t. j. poziadala o kolaudaciu a diia 1.7.2010 jej bolo vydané povolenie na uzivanie stavieb. Pokial
zalovand v konani argumentovala tvrdenim, Ze kolaudovand bola ,hospodarska usadlost™, Zalovana
ni¢im nepreukdazala, Ze o kolaudaciu stavby haly jazdiarne, su¢astou ktorej sa stal predmet plnenia podla
cenovej ponuky ¢. 71018/IB Rev6 zo diia 25.10.2007, nemohla poZziadat’ az po jej dokonceni. Nakolko
si zalovana zlavu z ceny zhotovenej veci neuplatnila na sude zdkonom predpisanym spdésobom, t. j.
riadne a v€as (vec bola odovzdana dna 30.04.2008), lehota na uplatnenie zodpovednosti za vady
zhotovenej veci uplynula. Sud vzhliadol na to, Ze zalovana v lehote 24 mesiacov od (zrejme malo byt’
,»do“ - pozn. dovolaciecho stdu) 30.04.2010 adresovala zalobcovi iba 2 pisomné podania, zo dia
30.04.2008, oznacené ako ,,Projekt jazdiarenn - reklamacia® a zo diia 22.05.2008, ktoré oznacila ako
»Stanovisko k upomienke®, ktoré stid prvej inStancie vyhodnotil ako neurcité a nedostato¢ne konkrétne.
Dokazy navrhované Zalovanou v konani (vypovede svedkov - jej manzela a zamestnancov pravneho
predchodcu zalobcu, Odborné vyjadrenie a odborné stanovisko zistovania aktualneho technického stavu
zo dna 07.01.2022) podla nazoru sudu neboli sposobilé privodit’ Zalovanej uspech vo veci, kedze
zalovand v konani nepreukézala riadne a vc€asné uplatnenie zodpovednostnych ndrokov zédkonom
predpisanym sposobom. NavySe kontrolnym meranim sa pomocou laserového meraca nepotvrdila vada
zhotovenia samotnej ocelovej konStrukcie (vysluch O.. E. P. v spojeni s fiou podanym pisomnym
znaleckym posudkom ¢. 7/2020 zo dna 13.10.2020). Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie posudil
narok zalobcu na zaplatenie istiny ako dovodny. Ked'Ze splatnost’ ceny zhotovenej veci nebola medzi
zmluvnymi stranami dohodnutd, za vyzvu veritela dlznikovi na splnenie dlhu v zmysle cit. 563
Obcianskeho zakonnika std prvej inStancie povazoval faktaru ¢. 28500623, obsahujucu lehotu na
splnenie dlhu do 30.04.2008. Priznal preto zalobcovi narok na zaplatenie tirokov z omeSkania od
01.05.2008 (prvy dent omeskania so splnenim dlhu) vo vyske 9% rocne (§ 3 Nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z. z.) do zaplatenia a v prevySujucej percentudlnej Casti vysky prislusenstva zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 21. februdra 2025 sp. zn. 7Co/7/2023
prvym vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom prisudzujicom vyroku zmenil tak, ze
zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 51.327,29 eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 8,5%
rocne od 01.05.2008 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od préavoplatnosti rozsudku a vo zvySku zalobu
zamietol; druhym vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania
potvrdil a tretim vyrokom priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na plnti ndhradu trov odvolacieho
konania.

2.1. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v postupe stidu prvej intancie nezistil Ziadne vady tykajice
sa procesnych podmienok a vykonal odvolaci prieskum v rozsahu odvolacich namietok. Nasledne
konstatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie



rozhodnutia, pretoze sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol rozhodujtici skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky
vykonané¢ho dokazovanie riadne zhodnotil, ked” dosledne uviedol, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych jednotlivych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil. Zdoraznil, ze na zaklade skutkovych zisteni vyvodil spravne pravne zavery a s ohl'adom
na vykonané dokazovanie podrobne, dokladne, zrozumitelne oddvodnil (ods. 41. oddvodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie) pre¢o povazoval narok zalobcu za dévodny, majic za to, ze zalobcovi
na zaklade ustnej zmluvy o zhotoveni veci na zédkazku dna 25.10.2007 na zaklade cenovej ponuky ¢.
71018IB-Rev6 vznikol narok na zaplatenie ceny za dielo v sume 51.327,29 eur s prisl.. Aplikujuc ust. §
650 ods. 1 Obcianskeho zakonnika std ustalil, ze Zalovana vec prevzala uplynutim lehoty jedného
mesiaca od dorucenia faktary ¢. 28500623 zo dna 31.03.2008, ktorej prevzatie zalovand v konani
nepoprela. List zo diia 30.04.2008, oznaCeny ako ,,Projekt Jazdiaren - reklamécia®, v stlade s ust. § 35
Obcianskeho zakonnika stid vyhodnotil ako uplatnenie naroku objednavatela zo zodpovednosti za vady
diela. Dostato¢ne odovodnil svoje zavery svedCiace o tom, ze Zalovana vec prevzala, ked’ poukazal na
konanie zalovanej, ktora s vecou nakladala ako s vlastnou a uzavrel, Ze Zalovanému vznikol narok na
zaplatenie ceny za diclo. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved’ na skutkovo a pravne
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, ked” v dostatoénom rozsahu zodpovedalo,
prec¢o bolo zalobe v celom rozsahu vyhovené. Z uvedenych dovodov sa odvolaci stid s odévodnenim
rozsudku studu prvej in§tancie stotoznil.

2.2. V spojitosti s namietanym odvolacim dovodom § 365 ods. 1 pism. f) CSP odvolaci sud dévodil, Ze
citovany odvolaci dévod je v stidnej praxi vykladany tak, ze musi ist’ o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo
vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedajui vykonanym ddkazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhl'adom na to, Ze sud vzal do tivahy skuto¢nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo opomenul rozhodujice skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo
vysli poc¢as konania. najavo.

2.3. Nasledne odvolaci sud v ramci odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP uviedol, ze v
posudzovanej veci nemozno vytknut, ze by sud prvej inStancie vzal do tivahy skuto¢nosti, ktoré z
vykonanych dokazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, ze
by opomenul niektoré rozhodujiice skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo zZe by
v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, pripadne ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené.

2.4. K odvolacej namietke, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym a nasledne i
nespravnym pravnym zaverom, ze dielo bolo prevzaté, odvolaci sud poukazal na § 650 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, ktory uklada objednavatelovi povinnost’ prevziat' zhotovenu vec najneskodr do
jedného mesiaca od uplynutia ¢asu, kedy mala byt podl'a zmluvy zhotovend. Pre pripad, Ze vec nebola
zhotovend vcas (bez ohladu na to, ¢i sa tak stalo na zdklade dohody ucastnikov alebo z dovodu
omeskania zhotovitel'a), zakon uklada objednavatelovi povinnost’ prevziat' ju do jedného mesiaca od jej
skuto¢ného zhotovenia. Zhotovenim veci nastava povinnost’ objednévatela zaplatit’ cenu za zhotovenie
diela, ak nie je dohodnuté inak (§ 634). Objednavatel’ ma vzdy povinnost’ prevziat vec riadne a v¢as
zhotovent. Dalej dovodil, Ze samotna skuto&nost’, Ze zalovanou nebol podpisany protokol o ukonéeni
prac (Zépis o odovzdani a prevzati), neznamena, ze prace nemohli byt’ riadne ukon¢ené. V konani pred
sudom prvej inStancie zalovana nespochybnila, ze faktiru ¢. 28500623 zo dna 31.03.2008 prevzala.
Preto ak mala Zalovana za to, Ze ma vec vady a plnenie zhotovitela nie je riadne (§ 559 ods. 2), mala
pravo odmietnut’ takéto plnenie. K odmietnutiu prevzatia diela Zalovanou nedos$lo ani po tom, ¢o zalovana
prevzala dokumentaciu skuto¢ného vyhotovenia na stavbu jazdiarne a certifikaty stavebnych materialov.
Podanie ziadosti o povolenie na uzivanie stavby rovnako nasved¢uje tomu, ze Zalovand mienila prevzaté
dielo uzivat’ v stlade s jeho t¢elovym uréenim. Ani v stavebnom konani zalovana v postaveni stavebnika



nenamietala, ze by dielo nebolo uskuto¢nené v stlade s dokumentaciou overenou v stavebnom konani.
Stavebny urad v kolauda¢nom konani posudzoval, ¢i sa stavba uskutoc¢nila podl'a dokumentacie overenej
stavebnym uradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky urcené tizemnym
planom zo6ny alebo podmienky ur¢ené v izemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. V ramci tstneho
prejednania stavebny urad porovnaval skutoéné realizovania dokonCenej stavby s projektovou
dokumentaciou overenou stavebnym tradom a vykonaval supis zistenych odchylok od skuto¢ného
realizovania stavby, ktoré neboli ani miestnym zistovanim preukazané. Z rozhodnutia Obce Hurbanova
Ves (podla § 117 stavebného zakona ,,.Stavebnym uradom je obec. Pdsobnost’ stavebného tradu je
prenesenym vykonom Statnej spravy®) zo dna 01.07.2010 ¢. j. VyST.15-10-HV vyplyva, ze v
stavebnom konani bolo zistené, ze stavba bola uskutoénena v sulade s dokumenticiou overenou v
stavebnom konani a boli dodrZzané podmienky stavebného povolenia a podmienky uréené v uizemnom
rozhodnuti. Pokial’ Zalovana namietala, Ze kolauda¢né rozhodnutie ani nemalo byt vydané, odvolaci sud
poukazuje na to, ze ndvrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia podala zalovand a tento bol
posudzovany na ustnom konani spojenom s miestnym zistovanim, preto v pripade ak so zavermi
stavebného uradu zalovand nesuhlasila, bola opravnena podat’ proti rozhodnutiu odvolanie (§ 54
spravneho poriadku).

2.5. Odvolaci sud tiez poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 33 Odo 171/2006 zo dia 29.11.2007
ohladom prevzatia zhotovenej veci a podla neho rozpornost argumenticie zalovanej (tak v
prvoin§tan¢nom ako i odvolacom konani) je potom zrejmou z toho, ze tato sucasne tvrdila, ze dielo
odmietla prevziat' a zaroven tvrdila, Ze si u Zalobcu riadne a v¢as uplatnila naroky z vad diela. Za
situdcie, ze dielo podla tvrdenia zalovanej jej nikdy nebolo dodané (dielo neprevzala), je rozpornou i
tvrdenie odvolatel’ky, Ze v stanovisku k reklamacii (listina ,,Projekt Jazdiareni - reklamacie zo dia
30.04.2008%, listina ,,Stanovisko k upomienke zo dna 22.05.2008“) ¢i v ramci procesnej obrany si
uplatnila narok na zlavu z ktpnej ceny. Zodpovednost za vady je spojena s prevzatim diela. Uvedené
osvedCuje zavery sudu prvej inStancie, ze zalovana dielo prevzala a nasledne namietala jeho vadnost.
Zaver, ze zalovand odmietla dielo prevziat’ nepodporuju ani listiny predlozené v konani zalovanou (listina
LProjekt Jazdiarenn - reklamacie zo dna 30.04.2008“ a listina ,,Stanovisko k upomienke zo dia
22.05.2008%), ani protokol o zistenych vadach a nedorobkoch. Postihom za vadné plnenie Zzalobcom
nemoze byt odmietnutie zaplatenia ceny celého ukon¢eného dicla zo strany zalovanej ako objednavatela
diela. Nie je v rozpore dobrymi mravmi v zmysle § 3 Ob¢ianskeho zakonnika poziadavka zhotovitel'a na
zaplatenie ceny diela, ak dielo vykazuje vady, ktoré bol zhotovitel povinny odstranit, pretoze
objednavatelovi ni¢ nebranilo, aby sa po zhotovitelovi domahal uplatnenia prava zo zodpovednosti za
vady diela (NS CR sp.zn. 320b0/644/2003).

2.6. Odvolaci std nasledne poukazal na zakonné moznosti rieSenia, ak sa pri odovzdavani dicla vyskytn
vady, a to pravo odmietnut’ plnenie (§ 559 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika), kedy povinnost’ zhotovitela
zhotovit’ dielo stale trva alebo vadné plnenie prevziat' a uplatiiovat’ si pravo zo zodpovednosti za vady (§
648 Obcianskeho zakonnika). Pravny tkon - zruSenie zmluvy (jednostranny pravny tikon objednéavatela
adresovany zhotovitel'ovi), ktorym by dala Zalovana na vedomie, Ze zmluvu zrusuje odstipenim od nej,
nebol v konani preukazany ani odvolatelkou tvrdeny. PriCom pravo na zruSenie zmluvy a pravo na
poskytnutie zlavy sa navzdjom vylucuji. Len samotné prejavenie ,,zaujmu‘ Zalovanej o odstupenie od
zmluvy nemozno povazovat za odstipenie od zmluvy. Odstipenie od zmluvy je jednostranny pravny
ukon, ktory nadobuda uc¢inky okamihom dorucenia zhotovitelovi. Vo vztahu k posudzovaniu riadneho a
v¢asného uplatnenia naroku z vad diela zZalovanou u Zalobcu sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil
so skutkovym a pravnym postdenim vykonanym sudom prvej in$tancie, na ktoré rovnako v plnom
rozsahu odkézal. V § 649 Obclianskeho zadkonnika st ustanovené pravidla pre uplatnenie prév zo
zodpovednosti za vady veci zhotovenej na zakazku. Uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady
(reklamacia) ma povahu jednostranného pravneho tkonu objednavatela. Pod uplatnenim préva zo
zodpovednosti za vady je treba rozumiet’ také uplatnenie, z ktorého je zrejmé, Ze objednavatel’ uplatiiuje u
zhotovitel'a prava zo zodpovednosti za vady, ze objednavatel’ si uplatituje konkrétnu vadu u zhotovitel'a
tym, Ze oznaci vadné vlastnosti veci alebo popiSe, ako sa vada prejavuje a zaroven oznami zhotovitel'ovi,
aky druh naroku zo zodpovednosti za vady si uplatiiuje (naroky zo zodpovednosti za vady mozno
uplatnit’ samostatne alebo alternativne viac naraz vedla seba alebo eventualne pre pripad, Ze primarne



pozadovany narok nebude uznany za dévodny). K samotnému vytknutiu vady odvolaci sud uviedol, Ze
za u¢inné vytknutie vady je potrebné povazovat iba také, ktoré oznac¢i konkrétnu vadu. V tejto stvislosti
odvolaci sud zdoraznil, ze vady sa musia uplatnit’ reklaméaciou v zaru¢nej dobe, inak pravo zanikne (§
583 Obcianskeho zakonnika).

2.7. Odvolaci sud taktiez poukazal na teoretickii nutnost uplatnenia zodpovednosti za $kodu, t. j.
notifika¢nl povinnost’ u predavajuceho v 3 ro¢nej premlcacej dobe, ktord ma prekluzivny charakter. K
namietanej aplikacii § 646 ods. 3 Obcianskeho zakonnika odvolaci sud uviedol, Ze pojem ,,stavba“ nie je
v Obcianskom zakonniku vymedzeny. V zmysle § 119 Obcianskeho zakonnika je stavba spojend so
zemou pevnym zakladom. Kritériom na identifikaciu stavby, ¢iide o hnutel'nti vec alebo vec nehnutelnu,
je faktor pevného spojenia so zemou, t. j. do popredia vystupuje technické hl'adisko na posudenie stavby
ako nehnutelnosti. Pojem ,,pevné spojenie so zemou* je konkretizovany v ustanoveni § 43 Stavebného
zakona (50/1976 Zb.). V pripade, ak obcianskopravne predpisy pouZzivaju pojem ,stavba“, nemozno
obsah tohto pojmu vykladat’ len podla stavebnych predpisov. Stavebné predpisy chépu pojem ,,stavba“
ako ¢innost’, zameranu na dosiahnutie diela, aj ako dielo samotné. Na ucéely obCianskeho prava je pojem
,stavba“ nutné vykladat® staticky, ako vec v pradvnom zmysle. Pre ob¢ianske pravo tieZ nie je podstatné,
¢iide o stavbu povolent alebo nepovolentl, rovnako nie je vyznamné a dolezité, ¢i je stavba evidovana v
katastri nehnutelnosti alebo nie; rozhodujiicim kritériom pre kvalifikovanie stavby ako veci nehnutelnej
je pevné spojenie zakladu so zemou. Stavebny zakon definuje stavbu cez ,,pevné spojenie so zemou®. Z
tejto definicie vyplyva, ze stavba je stavbou vtedy, ak ma pevné zaklady, ale pevnym spojenim so zemou
sa rozumie aj upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zéklad v zemi, alebo o inu stavbu,
ukotvenie pilétami alebo lanami, pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia uzemia, ako aj
umiestnenie pod zemou. Okrem toho stavebny zakon definuje stavbu aj v tom zmysle, Ze je to stavebna
konstrukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou,
alebo ktorej osadenie vyzaduje upravu podkladu (rozhodnutic NS SR sp. zn. 8Sz£/90/2014 zo dina
29.09.2016). Dovodil, Ze v prejednavanej veci bolo predmetom Ustnej zmluvy o dielo (podla cenovej
ponuky 71018/IB Rev6) oplastenie obvodovych stien a strechy jazdiarne, ktord sa montovala uz na
existujucu ocelova kon$trukciu. Vzhliadnuc k tomu, Ze samotna ocelova konStrukcia, pevne spojend so
zemou, nebola predmetom zmluvy o dielo (objednavatelom ocelovej konstrukcie bol manzel Zalovanej),
pre posudenie vCasnosti vytknutia vad bolo potrebné na vec aplikovat’ ust. § 646 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika. Pripadné ivahy, Ze oplastenic obvodovych stien a strechy jazdiarne, by bolo
potrebné povazovat' za Cast’ stavby alebo jej sucast, by rovnako boli pravne bezvyznamné. I za
predpokladu, Zze by medzi stranami doSlo k uzavretiu zmluvy o zhotoveni stavby a vo vztahu k
véasnému uplatneniu vad diela by sa vychadzalo z Protokolu o zistenych vadach a nedorobkoch
(februar 2011), plati, Ze pokial’ véas objednavatel tieto prava u zhotovitel'a uplatnil a tento nepostupuje v
stlade so zakonom, ma objednavatel’ tri roky na to, aby si narok uplatnil na sude (§ 508). Za riadne
uplatnenie prava zo strany Zalovanej v ramci premlCacej lehoty (3 roky) nemozno povazovat’ vyjadrenie
zo dna 15.02.2013, nakolko uvedené podanie z hl'adiska svojho obsahu nemozno povazovat’ za jasne,
zrozumitelne a presne formulovany procesny navrh (vzajomnu Zzalobu prip. kompenzaénu namietku),
ktory by obsahoval dostatoéne urcity skutkovy materidl na subsumciu konkrétnej skutkovej podstaty
pod vseobecnu skutkovi podstatu zakona a mal by vplyv na postdenie veci samej. Pravnym dévodom
spocivania premlCania je podanie Zaloby na sud a riadne pokra¢ovanie v zacatom konani. Iba splnenim
oboch predpokladov dochadza k pravnemu nasledku vo forme spocivania premlCacej lehoty.

2.8. K namietke nevykonaného dokazu a nespravnych skutkovych zaverov odvolaci stid konstatoval, ze
z odovodnenia odvolanim napadnutého rozsudku (bod 54) vyplyva, ze std prvej inStancie pri
rozhodovani vo veci vzhliadol aj na vys§ie uvedeny dokaz. Zo zvukového zdznamu z pojednévania zo
dina 27.01.2022 vyplyva, ze sud prvej inStancie podrobne oddévodnil svoj postoj k Odbornému
vyjadreniu, majiic za to, ze v danom pripade sa jedna o listinny dokaz nie odborné vyjadrenie (§ 206
CSP). Rovnako z obsahu zapisnice z pojednavania zo dia 27.01.2022 vyplyva, Ze tento listinny dokaz
zalovand dorucila k rukdm zalobcu, tzn. bol s jeho obsahom oboznameny a k takto predloZenému
dokazu sa Zalobca vyjadril na pojedndvani dita 27.01.2022. Vzhl'adom k uvedenému nebolo potrebné,
aby sud dokaz listinou vykonal na pojednavani (§ 204 CSP) a stadilo na tuto listinu len odkéazat. Z
obsahu spisu ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva naplnenie zalovanou uvadzaného



odvolacieho dévodu. Dalej k rozsiahlemu dokazovaniu konitatoval, Ze navrh na nariadenie znaleckého
dokazovania v konani (v roku 2018) podal tak zalobca ako i zalovana, a to za uc¢elom stanovenia
hodnoty haly (preukézania dovodnosti uplatiiovaného naroku ¢o do vysky) a posudenia, ¢i dielo mé
vady (navrh zo strany Zalovanej). PriCom nasledne tak zalobca ako i Zalovana ziadali o doplnenie
znaleckého posudku (rok 2020), vo vztahu ku ktorému ziadala zalovana vykonat' i vysluch znalca a
nasledne zalovana v konana na podporu svojich tvrdeni predlozila Odborné vyjadrenie (vypracované dia
07.01.2022). Sud prvej inStancie opakovane stranam v konani vyjadril svoj pravny nazor na
prejednavantt vec, kedy reagoval na zmenu skutkovej ako i pravnej argumenticie strdn sporu.
Vzhliadnue k uvedenému nemozno sthlasit’ s ndmietkou odvolatel’ky, ze sud prvej inStancie vykonanim
znaleckého dokazovania (na navrh stran sporu) konal nehospodarne. V konani pred sudom prvej
in§tancie bola odvolatel’ka riadne zastpena pravnym zastupcom, osobou znalou prava, ktory
kedykol'vek pocas konania na zéklade uz vykonaného dokazovania mohol vyhodnotit’ ako d’alej procesne
postupovat’ v konani.

2.9. Ako dovodnu vyhodnotil odvolaci sid namietku odvolatelky v Casti priznanej vysky urokov z
omesSkania. Nakolko k prvému diu omeSkania s plnenim penazného dlhu doslo k 01.05.2008, bolo
dovodnym priznat’ Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne (dvojnasobok diskontnej sadzby
urcenej Narodnou bankou Slovenska, obdobie od 25.04.2007 do 28.10.2008), v sulade s § 3 Nariadenia
vlady. K naslednému namietaniu nespravnosti vyroku o trovach konania kvoli nie plnému uspechu vo
veci odvolaci sud uviedol, Ze procesny uspech sa urCuje vitazstvom v spore. Plny uspech v spore sa
zist'uje porovnanim zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. PIny tspech v
spore moze mat’ Zzalobca aj zalovany. U zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok
meritérneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej (v
pripade Zaloby na plnenie ide nielen o istinu, ale aj o prislusenstvo), t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v
celom rozsahu. Zasada uspechu sa uplatni aj v otazke prislu§enstva uplatneného naroku. V prejednavanej
veci bol Zalobca tspesny i ¢o do prislusenstva pohladavky, kedy mu stud prvej in§tancie priznal Groky z
omeskania z istiny od datumu 01.05.2008 ( tak ako ziadal v zalobe). Sud prvej inStancie aplikujuc ust. §
3 Nariadenia vlady SR vysku tiroku z omeskania stanovil ako 9 % ro¢ne namiesto 14,5%, a v tejto Casti
(rozdiel 5,5%) zalobu zamietol. Nakolko Zalobca prislusenstvo (Grok z omeskania) nevy¢islil priamo vo
svojej zalobe, pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujici pomer uspechu a neuspechu v
uplatnenej istine bez prislusenstva. Uvedenou tvahou postupoval aj std prvej inStancie, ked pri
rozhodovani o ndhrade trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) vychadzal z judikatiry (uznesenie Najvys§ieho
sudu SR z 27.11.2008, sp. zn. 60bo/243/2007) podla ktorej je na posudenie Uspechu strany
rozhodujica uplatnend istina pohladavky, a preto Zalobcovi ako plne UspeSnej strane spravne priznal
podla § 255 ods. 1 CSP voci zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok II1.). O
trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a §
396 ods. 1 CSP.

3. Proti s€asti pozmeiujicemu a scasti potvrdzujuicemu vyroku rozsudku odvolacicho sudu podala
dovolanie v celom rozsahu Zalovana (d’alej ,,dovolatel’ka®), pripustnost’ ktorého vyvodila z § 420 pism. f)
CSP. Navrhla rozsudok odvolacieho sidu zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Uvedeny procesny nedostatok videla v tom, Ze odvolaci sud sa nedostato¢ne vysporiadal s jej
odvolanim, Ze sa s rozpormi tvrdenymi v odvolani nevysporiadal vobec alebo nedostatocne, pricom
vysledkom bolo len kopirovanie odévodnenia rozhodnutia stidu prvej in§tancie. Poukazala na body 22.,
26., 27., 29., 33., 34., 36. a 44 dovolanim napadnutého rozhodnutia. f)alej argumentovala, Ze v
nadvéznosti na reklamaciu diela zo strany Zalovanej zo dna 30.04.2008 pristtpil Zalobca po niekolkych
urgenciach k reklama¢nému konaniu, ktoré vyustilo okrem iného az do spisania protokolu o zistenych
vadach a nedorobkoch, spisaného v roku 2011. Nasledne aj na zaklade vykonaného znaleckého
dokazovania boli kon§tatované vady diela, v dosledku ¢oho nebolo mozné dielo uzivat’ t. j. ani nebolo
riadne odovzdané Zalovanej ako objednavatelovi. Nasledne poukézala na argumentaciu spominani v
odvolani. Dovodila, Ze z dokazovania vyplynulo, ze jej dielo nebolo dodané riadne (zatekanie strechy), v
dosledku ¢oho zalovana dielo ani neprevzala, a to aj napriek tomu, Ze si zalobca bol vad diela (pre ktoré
nebolo odovzdané riadne) vedomy, priCom préve neodovzdanie diela riadne (nesplnenie dlhu) zaklada
pravo zalovanej na nezaplatenie ceny diela (§ 559 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika). NavySe aj odborny



posudok od pana O. H. - prezident Stavebnej komory SR (dala ho vypracovat Zalovana) jasne
konStatuje, Ze sa ani kolaudaciou nepovazuje dielo za prevzaté. Tomuto odbornému posudku sa
prvostupniovy sud ani nevenoval. Podla jej nazoru sud prvej inStancie sa nevenoval ani posudku
geodetov o zamerani, ktoré dal sud sice vykonat’, ale vo svojom odévodneni ich v podstate opomenul.
Boli tam konStatované zasadné chyby pri zhotovovani diela zalobcom. Sud vykonaval rozsiahle
dokazovanie, smeroval svoju ¢innostou k ustaleniu vy$ky zlavy z ceny diela, ale napokon ni¢ z toho
nepotreboval, pretoze sa rozhodol Zalobe vyhoviet' z formalistického vykladu ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o (ne)vCasnosti a (ne)uplnosti vytknutia vad zalovanou. Zdoéraznila, ze ak by vady diela neboli
vytknuté riadne, sud by rozsiahle dokazovanie nenariadil. Taktiez uviedla, ze na zéklade vytknutia vad
zalovanou (eSte v roku 2008) sa zacalo reklamacné konanie vedené Zalobcom, ktoré pozostavalo z
emailovej koreSpondencie medzi manzelom zalovanej O.. J. a zalobcom, ako aj obhliadok nehnutelnosti,
ktoré dokonca vytstili az do znaleckého dokazovania. Nie je zrejmé, na zéklade akého dovodu sud v
rozsudku vyhodnotil vytknutie vad ako neurcit¢é a nezrozumitelné, kedze tieto vady priznali aj
zamestnanci Zalobcu (v svedeckej vypovedi) a dokonca boli tieto vady zistené aj znalcom. Sud tak
svojim rozsudkom (o neurcitosti vytknutych vad) porusil zadsadu pravnej istoty, vSeobecnu zasadu
spravodlivosti, zasahu hospodarnosti konania do takej miery, Ze bolo na strane Zalovanej poruSené pravo
na spravodlivy sudny proces. V dovolacej argumentécii d’alej uviedla, Ze vady neboli Zalobcom nikdy
odstranené aj napriek pretrvavajicemu reklama¢nému konaniu. Bol to prave zalobca, ktory trval na
vykonani znaleckého dokazovania, a to na pojednavani dia 11.09.2018. Napokon, aj Zalobca pripustil v
mimostdnom rokovani priznanie zlavy z ceny diela na rozdiel od dokoncenia diela - odstranenie vad
dicla. Teda sam zalobca potvrdil niz§iu hodnotu diela, nez ktoru uplatnil Zalobou na sude. Tiez poukazala
na skuto¢nost’, ze Zalovana uplatnila narok z vad diela - zlavy z ceny diela tym, ze odmietla Zalobcovi
uhradit’ fakturovanu cenu (100 %) diela, ked’Ze priznané uroky od roku 2008 do zaplatenia su v sume
d’aleko prevysujicej samotnu istinu. Nasledne konStatovala, ze zaru¢nad doba na uplatnenie vad uplynula
az dna 30.04.2011 (vid odoévodnenie odvolania zalovanej). Sud aj v rozsudku na zaklade vykonaného
dokazovania ustalil vedomost zalobcu o vadach diela na mesiace februar a marec roka 2011. Vady diela
boli riadne v zaruénej dobe vytknuté. Zalobca vady do dne$ného dila neodstranil, Zalovana odmietla
zaplatit’ cenu diela. Vzhl'adom na tito procesnu obranu Zalovanej tak sud prvej inStancie aj pristapil na
navrh zalobcu k znaleckému dokazovaniu za ucCelom zistenia zlavy z ceny diela. Podla nézoru
dovolatel’ky naplnenie uvedeného dovolacicho dévodu je dané aj prietahmi v konani na prvej inStancii?
nepredvidatelnost’ stidneho rozhodnutia sidov oboch inStancii, nezmyselné vykonavanie dokazovania
sudom prvej inStancie 13 rokov (od 2010 do 2022)? sanovanie tychto prietahov a dokazovania
odvolacim stdom odévodnenim jeho rozhodnutia? priznanie prislusenstva zalobcovi od r. 2008 do
zaplatenia (za 17 rokov)? postavenie rozhodnutia a vyhoveni Zalobe na formalistickom vyklade
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ignorujuc vykonavané rozsiahle dokazovanie, ignorujuc spravanie
sudu a spravanie zalobcu pocas celého konania na prvej inStancii. Na zaklade uvedeného rozhodnutie
odvolacieho sudu oznacila za zméitocné, nepreskimatelné a arbitrarne. Dovolatelka nésledne uviedla, Ze
sud prvej inStancie sa nevysporiadal s dokazovanim, vec nespravne pravne posudil a nedostatocne zistil
skutkovy stav. Podla jej ndzoru odvolaci sid nepreskiimal prvostupniové rozhodnutie v rozsahu
odvolania. Dalej v dovolani poukézala na neodévodneny odklon toho istého stidu v porovnani sp. zn.
1Cob/85/2022 - 806 zo dna 27.03.2025. S poukazom na rozhodnutic Najvys$Sicho sadu SR sp. zn.
4Cdo/176/2019 oznadila rozhodnutie odvolacieho sudu odvolacicho sudu za nepresvedCivé, priCom sa
podla jej nazoru odvolaci sud nevysporiadal s mnozstvom argumentov zalovanej, ktoré uviedla vo
svojom odvolani.

4. Vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej Zalobca uviedol, Zze rozhodnutie odvolacicho stdu povazuje za
spravne, dovolanie preto za nedévodné a navrhol dovolaciemu sudu dovolanie Zalovanej zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho stdu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa



svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddokazom, pravo na zastipenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

7. Dovolatelka v spojeni s tzv. vadou zmitocnosti v podstate vytykala nesprdvne hodnotenie ddkazov
(nespravne skutkové ale aj pravne zavery) a nedostatok riadneho odévodnenia rozsudkov sudov nizsich
inStancii.

8. Dokazovanie je ¢ast’ civilného stidneho konania, v rameci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Prd&vomoc konat’ o veci v sebe obsahuje pravomoc posudit’, ¢i a aké dokazy na
zistenie skutkového stavu st potrebné a akym sposobom sa zabezpeéi dokaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o
skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a oddvodnuji prejednavany narok). Postdenie navrhov na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramei dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), nie stran sporu.

8.1. Hodnotenie dokazov je ¢innost’, pri ktorej stid hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti a
doélezitosti pre rozhodnutie. Zasada volného hodnotenia dokazov, vyplyvajica z ¢l 15 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP znamen4, Ze zaver,
ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnuitorného presvedc¢enia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logick®i, funkénti a teleologicki zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinové, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

8.2. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo
skutoénosti, pre ktoru nie je z vykonanych dékazov podklad, alebo ak povazoval uréiti skutoénost’ za
zaklad svojho rozhodnutia uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢it
podstatnu skuto¢nost’, ktora bez d’alSieho z vykonaného dokazovania vyplyva.

9. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na dostato¢né oddévodnenie
sudneho rozhodnutia. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné study zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych prdvnych noriem rozhodnu tak, Zze ich skutkové a prévne
zévery nie st svojvol'né, neudrzatelné a nie st prijaté v zrejmom omyle konajicich sadov. Ustavny sad
Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vS§eobecnych sudov sa ma uskutoCnovat’ aj v Uistavnom a zakonnom procesnopravnom ramci, ktory
predstavuji predovs§etkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Sud méa povinnost’ presvedcivo a
spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit (§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US
243/2007) prihliadajuc na vsetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal dbat’
tiez na celkova presved¢ivost” odovodnenia rozhodnutia, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre §irS§iu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran
(av§ak) s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c/a
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurépskeho
sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.



Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februdra
1998).

10. Vzhl'adom na v dovolani prezentovani nespokojnost’ dovolatelky so skutkovymi zavermi sudov
niz§ich instancii dovolaci stid pripomina, ze dovolanie nie je opravnym prostriedkom, ktory by mal sluzit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie (porov. § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci stid). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domadhat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud
ma len moznost” vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi stdmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im
by mohlo dgjst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

11. Dovolatel’ka podanym dovolanim napadla predovsetkym skutkové zavery tykajuce sa odovzdania a
prevzatia samotného diela, vytknutia jeho vad a uplatfiovania si naroku na zlavu z ceny dicla. V tomto
smere odvolaci sud uviedol, ze ,, ... z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze dielo (zhotovenie
obvodového plasta a strechy haly jazdiarne) bolo zalovanou riadne prevzaté, pricom poukazal aj na §
650 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory ukladd objednavatelovi povinnost’ prevziat' zhotovenu vec
najneskor do jedného mesiaca od uplynutia ¢asu, kedy mala byt podla zmluvy zhotovena. Dovodil, ze
samotnad skutoénost’, Zze Zalovanou nebol podpisany protokol o ukonceni prac (Zapis o odovzdani a
prevzati), neznamena, Ze prace neboli riadne ukonéené. Zalovana nespochybnila, ze faktiru ¢. 28500623
zo dia 31.03.2008 prevzala, a ak mala za to, ze ma zhotovena vec vady a plnenie zhotovitela nie je
riadne (§ 559 ods. 2), mala pravo odmietnut’ takéto plnenie. K odmietnutiu prevzatia diela Zalovanou
vS§ak nedoSlo ani po tom, Co zalovana prevzala dokumentaciu skuto¢ného vyhotovenia na stavbu
jazdiarne a certifikaty stavebnych materialov. Aj podanie ziadosti o povolenic na uzivanie stavby
nasved€uje tomu, Ze Zalovana mienila prevzaté dielo uzivat' v stlade s jeho ucelovym ur¢enim. Ani v
stavebnom konani zalovana v postaveni stavebnika nenamietala, Ze by dielo nebolo uskuto¢nené v stlade
s dokumentaciou overenou v stavebnom konani. Stavebny trad v kolauda¢énom konani posudzoval, ¢i sa
stavba uskuto¢nila podl'a dokumentacie overenej stavebnym tradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali
zastavovacie podmienky uréené izemnym planom zony alebo podmienky urc¢ené v izemnom rozhodnuti
a v stavebnom povoleni. V ramci ustneho prejednania stavebny trad porovnaval skutocné realizovania
dokoncenej stavby s projektovou dokumentaciou overenou stavebnym uradom a vykonaval supis
zistenych odchylok od skutoéného realizovania stavby, ktoré neboli ani miestnym zistovanim
preukazané. Z rozhodnutia Obce Hurbanova Ves (podla § 117 stavebného zakona ,,Stavebnym tiradom
je obec. Posobnost’ stavebného uradu je prenesenym vykonom $tatnej spravy*) zo dna 01.07.2010 ¢. j.
VyST.15-10-HV vyplynulo, Ze v stavebnom konani bolo zistené, Ze stavba bola uskuto¢nena v stlade s
dokumentaciou overenou v stavebnom konani a boli dodrzané podmienky stavebného povolenia a
podmienky urené v tzemnom rozhodnuti. Pokial' Zalovana namietala, Ze kolauda¢né rozhodnutie ani
nemalo byt vydané, odvolaci sud poukazal na to, Ze navrh na vydanie kolaudacného rozhodnutia podala
samotna zalovana a tento bol posudzovany na ustnom konani spojenom s miestnym zistovanim, a preto
v pripade ak so zavermi stavebného tiradu zalovana nesuhlasila, bola opravnena podat’ proti rozhodnutiu
odvolanie (§ 54 spravneho poriadku). Odvolaci sud tiez poukazal na rozpornost’ argumentacie zalovanej
(tak v prvoinstan¢nom ako i odvolacom konani) kedy tato sucasne tvrdila, Ze diclo odmietla prevziat' a
zaroven tvrdila, Ze si u Zalobcu riadne a v¢as uplatnila naroky z vad diela. Za situacie, ze dielo podla
tvrdenia Zalovanej jej nikdy nebolo dodané (dielo neprevzala), bolo rozpornou i jej tvrdenie, Ze v
stanovisku k reklamacii (listina ,,Projekt Jazdiareil - reklamacie zo dna 30.04.2008%, listina ,,Stanovisko k
upomienke zo dna 22.05.2008%) ¢i v ramci procesnej obrany si uplatnila narok na zlavu z ceny diela.
Zodpovednost’ za vady je vSak spojena s prevzatim diela. Uvedené potom osved¢ovalo, Ze Zalovana dielo



prevzala a nasledne namietala jeho vadnost. Tvrdenie Zzalovanej, ze odmietla dielo prevziat,
nepodporovali ani listiny predlozené v konani samotnou zalovanou (listina ,,Projekt Jazdiaren -
reklamacie zo dna 30.04.2008% a listina ,,Stanovisko k upomienke zo dna 22.05.2008%), ani protokol o
zistenych vadach a nedorobkoch. Postihom za vadné plnenie Zalobcom nemdze byt odmietnutie
zaplatenia ceny celého ukonceného diela zo strany Zalovanej ako objednavatela diela“. K samotnému
uplatiovaniu vad diela a narokov z tohto plynucich, odvolaci sad uviedol, Zze ,,v konani nebolo
preukazané, ze by Zalovand odstupila od zmluvy o dielo, s tym, Ze pravo na zruSenie zmluvy a pravo na
poskytnutie zl'avy sa navzajom aj vylu¢uji. Uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady (reklamacia) mé
povahu jednostranného pravneho ukonu objednavatela. Pod uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady
je treba rozumiet’ také uplatnenie, z ktorého je zrejmé, Ze objednavatel’ uplatiiuje u zhotovitel'a prava zo
zodpovednosti za vady, ze objednavatel’ si uplatituje konkrétnu vadu u zhotovitel'a tym, ze oznac¢i vadné
vlastnosti veci alebo popiSe, ako sa vada prejavuje a zaroven ozndmi zhotovitelovi, aky druh néroku zo
zodpovednosti za vady si uplatituje (naroky zo zodpovednosti za vady mozno uplatnit’ samostatne alebo
alternativne viac naraz vedla seba alebo eventualne pre pripad, Ze primarne pozadovany narok nebude
uznany za dévodny). Za u¢inné vytknutie vady je potrebné povazovat’ iba také, ktoré oznac¢i konkrétnu
vadu. Vady sa pritom musia uplatnit’ reklamaciou v zaru¢nej dobe, inak pravo zanikne (§ 583
Obcianskeho zdkonnika). Pokial’ objednavatel’ vCas tieto prava u zhotovitela uplatnil a tento nepostupuje
v sulade so zdkonom, ma objednéavatel’ tri roky na to, aby si narok uplatnil na sude (§ 508). Za riadne
uplatnenie prava zo strany zalovanej v rdmci premlcacej lehoty (3 roky) vSak nemozno povazovat jej
vyjadrenie zo dna 15.02.2013, nakolko uvedené podanie z hladiska svojho obsahu nebolo mozné
povaZovat za jasne, zrozumitelne a presne formulovany procesny navrh (vzajomnu Zalobu prip.
kompenzaéni némietku), ktory by obsahoval dostato¢ne urcity skutkovy materidl na subsumciu
konkrétnej skutkovej podstaty pod vSeobecnt skutkovll podstatu zadkona a mal by vplyv na posudenie
veci samej. Pravnym dovodom spocivania premlCania je podanie zaloby na sud a riadne pokracovanie v
zaCatom konani. Iba splnenim oboch predpokladov dochadza k pravnemu nasledku vo forme spocivania
preml¢acej lehoty.

Odvolaci std sa (v ramci uplatiiovania reklamacie) tiez vyjadril aj k povahe zhotoveného diela, pricom
ustalil, ze ,,...v prejedndvanej veci bolo predmetom tustnej zmluvy o dielo (podla cenovej ponuky
71018/IB_Rev6) oplastenie obvodovych stien a strechy jazdiarne, ktora sa montovala uz na existujicu
ocelova konS$trukciu. Vzhliadnuc k tomu, Ze samotna ocelova konstrukcia, pevne spojena so zemou,
nebola predmetom zmluvy o dielo (objednavatelom ocelovej konstrukcie bol manzel zalovanej), pre
posudenie vCasnosti vytknutia vad bolo potrebné na vec aplikovat’ ust. § 646 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika. Pripadné uvahy, Ze oplastenic obvodovych stien a strechy jazdiarne, by bolo potrebné
povazovat’ za Cast’ stavby alebo jej sucast,, by rovnako boli pravne bezvyznamné. 1 za predpokladu, ze
by medzi stranami do§lo k uzavretiu zmluvy o zhotoveni stavby a vo vztahu k véasnému uplatneniu vad
diela by sa vychadzalo z Protokolu o zistenych vadach a nedorobkoch (februar 2011), plati, Ze pokial
vCas objednévatel’ tieto prava u zhotovitela uplatnil a tento nepostupuje v sulade so zdkonom, ma
objednavatel’ tri roky na to, aby si narok uplatnil na stide (§ 508), k ¢omu vSak zo strany Zalovanej
nedoslo®.

12. Odvolaci std teda vychadzal z toho, ze Zalovana vykonané dielo riadne prevzala (t. j. dielo jej bolo
zhtovoitelom odovzdané), nésledne, hoc neurcito sice namietala jeho vadnost’ (napr. zatekanie), avSak
bez ohl'adu na to, nésledne uz svoje naroky z vadného plnenia diela neuplatnila v€as na sude (§ 508
Obcianskeho zdkonnika). Zavery sudov nizSich inStancii o tom, kedy v danom pripade doslo k
odovzdaniu diela (a akym spdsobom), ¢i si zalovana uplatnila v reklamac¢nej dobe vady diela, a ¢i si svoje
naroky v€as uplatnila na sade su skutkovymi zavermi stdov, ktoré dovolaci stid nemdze
prehodnocovat’.

12.1. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza (rovnako ako
pravna uprava Obcianskeho sudneho poriadku u¢inna do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajicej z ustavného principu nezévislosti sidov. Tato zdsada, vychddzajica z ¢lanku 15
zakladnych principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamena, ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych doékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického



myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zédkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie musi vykazovat’
logicku, funkénu a teleologickt zhodu s priebehom konania (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vsak nejde o dovod
zakladajaci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké st predstavy strany, resp. stran sporu.

12.2. Dovolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu neméze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a Uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
v dovolacom konani nemé4 moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP). M4 v§ak moznost’ vyhodnotit’
a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany ddkaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi
sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

12.3. V preskiimavanej veci dovolaci std takuto existenciu vady zméito¢nosti nezistil. Preskumanim
obsahu spisu podla nazoru dovolacicho sudu sudy niz§ich inStancii spravne, v sulade so zasadou
volného hodnotenia dokazov, vykonané dokazy vyhodnotili jednotlivo a v ich vzajomnej stuvislosti (§
191 ods. 1 CSP), ako aj nélezite rozhodnutie odovodnili v stlade s nalezitostami vyplyvajucimi z § 393
ods. 2 CSP. Pravo na stidnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom strany sporu, z
¢oho vyplyva, ze vS§eobecny stid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom strany
sporu vratane ich dovodov a namietok (porovnaj I1. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010).

12.4. Sidna prax najvy$Sicho sudu je jednotna v nazore, podla ktorého nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dékazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017,
9CdoPr/8/2023). Sulad tohto pravneho nézoru s ustavou posudzoval Ustavny sad SR, nedospel viak k
zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (IL. US 465/2017, II1. US 40/2020).

12.5. Dovolaci sud potom nezistil Ziadne deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a nepovazoval konajucimi sudmi prijaté
skutkové zavery za svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). K namietke Zalovanej, Ze sudy nevenovali
dostato¢ni pozornost’ odbornému posudku pana O. H. - prezidenta Stavebnej komory SR, ktory
konstatoval, Ze sa ani kolaudaciou nepovazuje dielo za prevzaté, dovolaci sud uvadza, Ze otazka, Ci
sposob akym bolo v danom pripade dielo odovzdané bolo skutocne odovzdanim diela, je otazkou
pravnou, ktort modze rieSit’ len sud (nie znalec, nakolko pravna otdzka nemoéze byt predmetom
znaleckého posudzovania). Ani opomenutie posudku geodetov o zamerani, v ktorom mali byt
konStatované zasadné chyby pri zhotovovani diela zalobcom, ni¢ nemeni na zavere odvolacieho sudu, ze
tento nepovazoval uplatnenie narokov z vad na sude Zalovanou za riadne a véasné. Dovolaci sud v tomto
smere dava do pozornosti, ze odvolaci sud de facto potvrdil zavery sudu prvej inStancie predovsetkym z
doévodu, Ze zalovana si naroky z vad (narok na zlavu z ceny diela, prip. iny narok) neuplatnila riadne a
vCas na sude (§ 508 Obcianskeho zakonnika), ¢im sa jej narok stal preml¢any a nebolo ho mozné
priznat. Vo vztahu k tomuto zaveru potom dovolatel’ka nevzniesla ziadne dovolacie namietky. Celé
dovolanie zZalovanej je zalozené predovSetkym na jej tvrdeniach, ze vady vytkla dostato¢ne urcito a
zrozumitelne, ze tieto boli zistené aj znalcom v konani, ze tieto neboli do dneSného dna Zzalobcom
odstranené, Ze si uplatnila narok z vad diela - zlavu z ceny diela tym, Ze odmietla zalobcovi uhradit’
fakturovant cenu (100 %) diela (naviac zl'avu z ceny diela vo vyske az 100% ceny diela nemozno
povazovat’ za zlavu- pozn.), s tym, Ze zaru¢nd doba na uplatnenie vad jej uplynula az dia 30.04.2011.
Vsetky tieto skutocnosti by vSak boli relevantnymi v pripade, ze by si zalovand svoje naroky zo
zodpovednosti za vady v€as a riadne uplatnila aj na sude (§508 ods. 1 OZ) - teda nielen voci zalobcovi.



Podla cit. ustanovenia ,,narok zo zodpovednosti za vady je potrebné uplatnit’ na stide vo vSeobecnej
premlCacej lehote (§ 101), ktord zacina plynit’ odo dila, ked’ nadobudatel’ vytkol vadu u scudzitel'a®.
Inak povedané, aj keby sme sa stotoznili s tvrdenim, ze Zalovand vady diela v€as reklamovala u zalobcu
a aj ich dostato¢ne konkretizovala, samotné naroky si uz na stde vCas neuplatnila. A tento zaver
zalovana dovolanim nenapadla (ani z dévodu nepreskiimatelnosti).

12.5. Za daného stavu mal dovolaci stid za to, ze Zalovana mala v danej veci podat’ dovolanie podla §
421 CSP (nie podla § 420 pism. f) CSP) a vymedzit' v ilom pravne otazky typu - ¢i sa kolaudéaciou
stavby povazuje/nepovazuje dielo za prevzaté, prip. ¢i nou zvoleny (konkrétne definovany) pristup
mozno povarovat za odmietnutie prevzatia diela? Ci listiny ,,Projekt Jazdiarefi - reklamécie zo dia
30.04.2008% a ,,Stanovisko k upomienke zo dna 22.05.2008* boli z hl'adiska uplatnenia vad a narokov z
nich dostatone uréité a zrozumitelné pravne tikony? Ci vyjadrenie zalovanej zo dita 15.02.2013 (&.1. 70
spisu - oznacené ako ,,PredloZenie splnomocnenia na zastupovanie zalovanej, navrh na doplenie zaloby
o naleZitosti podla § 79 ods. 1, § 101 ods. 1 OSP, Ziadost’ o odro&enie pojednavania, Ziadost' o nazretie
do spisu®) bolo z hl'adiska uplatnenia narokov z vad (t. j. ako uplatnenie zl'avy z ceny diela) v lehote
podla § 508 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dostato¢ne uréité a zrozumitelné - t.j. ¢i i§lo o taky tikon
zalovanej (vz4djomnu zalobu alebo kompenza¢nti nadmietku), ktorym si uplatnila konkrétny narok z vad
diela na sude? Nakolko zalovana dovolanie podla § 421 CSP s vymedzenim konkrétnych pravnych
otazok, na rieSeni ktorych zalozil svoje rozhodnutie odvolaci sid nepodala, su jej vyhrady uvedené v
dovolani len puhym nesthlasom so skutkovymi zavermi prijatymi sidmi niz§ich inStancii, resp. jej
puhym nestihlasom s vyhodnotenim dokazov, ktoré v8ak nie st vadami konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023).

12.6. Dovolaci stid zaverom zaroven dodava, Ze ustanovenie § 648 (ustanovenia o spotrebitel'skej
zmluve zhotovenia veci na zakazku) bolo do Obcianskeho zakonnika zavedené az novelou - zdkonom ¢.
108/2024 Z.z., s u¢innostou od 1.7.2024, priCom v zmysle prechodnych ustanoveni (§ 879x), sa
ustanovenia tohto zdkona pouzijii na pravne vztahy vzniknuté az po 30. jini 2024. V danej veci mala byt’
ustna zmluva o dielo uzavreta este v roku 2007, dielo malo byt odovzdané v roku 2008 a v tomto roku,
resp. v roku 2011 mali byt Zalovanou vytknuté aj vady diela. Z tychto dovodov nebolo mozné
predmetnt zmluvu o dielo (zhotovenie veci na zakazku) povazovat’ za spotrebitelsk. Naviac v danej
veci predmetom diela malo byt zhotovenie oplaStenia strechy haly jazdiarne, o samo vyluCuje, aby
uzavreta zmluva mala spotrebitel'sky charakter. V danom pripade potom platilo, ze Zalobca zodpovedal
za vady, ktoré mala vec zhotovena na zakazku pri prevzati Zalovanou, ako aj za vady, ktoré sa vyskytli
po prevzati veci v zaruénej dobe (§ 645 OZ). Zaru¢na doba bola 24 mesiacov a v pripade zhotovenia
stavby 3 roky (§ 646 OZ). Zaru¢na doba za¢ina plynit’ odo dia prevzatia veci (§ 647 OZ). Ak §lo o
vadu, ktorti bolo mozné odstranit, mal objednavatel (Zalovand) opravneny pozadovat bezplatné
odstranenie vady. Zhotovitel’ (zalobca) bol povinny odstranit’ vadu bez zbytocného odkladu. Ak vsak i§lo
o vadu, ktort nebolo mozné odstranit’ a ktora branila tomu, aby sa vec mohla podla objednavky riadne
uzivat’ ako vec bez vady, mal objednavatel’ pravo na zruSenie zmluvy. To isté pravo mu prislichalo pri
odstranitelnych vadach, ak pre opitovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad
nemohol vec riadne uzivat. Ak i§lo o neodstranitelnii vadu, ktora vSak nebranila riadnemu uzivaniu veci
podla objednavky, mal objednévatel’ pravo na primeranu zlavu (§ 648 OZ). Prava zo zodpovednosti za
vady sa museli uplatnit’ u zhotovitela v zarucnej dobe; inak prava zanikli (§649 OZ). Vzhladom na
v§eobecnu upravu zodpovednosti za vady (§499 az § 510 OZ), ktoru bolo potrebné aplikovat’ aj na
zmluvu o zhotoveni veci na zakazku (ked’ze ustanovenia, ktoré upravovali zmluvny typ - Zmluvu o
zhotoveni veci na zakazku, v tomto smere osobitné ustanovenia neobsahovali), bolo v danej veci
potrebné aplikovat’ aj ustanovenia § 504, § 505, § 508 Obcianskeho zédkonnika. Podla nich nadobudatel
(v danom pripade objednavatel') mohol uplatiiovat’ narok zo zodpovednosti za vady na sude len vtedy, ak
vytkol vady bez zbytocného odkladu po tom, ¢o mal moznost’ vec prezriet. Nadobudatel’ musel vadu
vytknut’ najneskor do Siestich mesiacov, pokial’ zakon neustanovoval inak. Ak v tejto lehote nevytkol
vadu, pravo zaniklo. Ak i§lo o vady, za ktoré sa zodpovedalo podla § 502, vadu bolo potrebné vytknut
do Siestich mesiacov od zistenia vady, najneskér do uplynutia urcenej zaru¢nej doby. Narok zo
zodpovednosti za vady bolo potrebné uplatnit’ na sude vo vSeobecnej premlcacej dobe (§ 101), ktora



zaCala plyntit’ odo dia, ked’ nadobudatel’ vytkol vady u scudzitel’a.

12.7. V danej veci zo sudmi nizSich inStancii zistené¢ho skutkového stavu vyplynulo, ze zhotovené diclo
malo mat’ vady, ktoré vSak mali charakter vad odstranitelnych (vid’ Odborné vyjadrenie ¢. 5/2019 podla
ktorého zhotovena vec mala vlastnosti zodpovedajuce uéelu, na ktory bola stavba jazdiarne uréena a
zistené vady boli odstranitelné, znalecky posudok ¢. 7/2020 O.. E. P., podla ktorého sa pomocou
laserového meraca nepotvrdila vada zhotovenia samotnej ocelovej konstrukcie, aj z protokolu o spisani
vad z roku 2011 vyplyva, Zze vady v fiom uvedené su vadami odstranitelnymi spolu s navrhmi na sposob
ich odstranenie). V pripade odstranitel'nej vady vzniklo potom zalovanej (ako objednavatelovi) iba pravo
pozadovat bezplatné odstranenie vady a zalobcovi (ako zhotovitelovi) vznikla povinnost’ tito vadu
odstranit’ bez zbytoéného odkladu. Iba ak by i§lo o neodstranitelni vadu, ktora by vSak nebranila
riadnemu uzivaniu veci podl'a objednavky, mal objednavatel’ prdvo na primeranu zlavu (§ 648 OZ). Ani
zalovana v dovolani netvrdila, Ze by vady zhotovenej veci boli neodstranitelné, prave naopak tvrdila, ze
zalobca doposial’ vady neodstranil (tvrdila, Ze ,,vady neboli zalobcom nikdy odstranené aj napriek
pretrvavajuicemu reklama¢nému konaniu®). Ak potom v danom pripade vady zhotovenej veci nemali
charakter vad neodstranitelnych, zalovanej narok na zl'avu z ceny diela ani vzniknit' nemohol. I napriek
tomu (aj keby Zalovanej aj vznikol narok na zlavu z ceny diela, t.j. ak by aj vytykané vady boli
neodstranitelného charakteru - pozn.), dovolaci sud v d’alSom poukazuje na to, Ze zo skutkového stavu
zisteného stdmi nizSich inStancii vyplynulo, ze Zzalovand mala vady vytknat eSte v roku 2008
(30.4.2008), prip. v roku 2011 (spisanim protokolu o zistenych vadach a nedorobkoch z 8.3.2011).
Spravne potom sudy uviedli Ze od uvedeného okamihu (vytknutie vad Zalovanou u Zalobcu) bola
zalovana (ked’ze zalobca jej naroky neuspokojil a vady diela doposial’ neodstranil) povinna svoj narok zo
zodpovednosti za vady (t. j. narok na zlavu z ceny diela) uplatnit’ na sude (zalobou, vzajomnym
navrhom, kompenza¢nou namietkou), a to v lehote do troch rokov odo dia, ked vady vytkla (§ 101,
102, § 508), teda v danom pripade najneskor do marca 2014. Ked’Ze tak Zalovana neurobila (a vzhl'adom
k tomu, Ze Zzalobca v tomto smere vzniesol namietku preml¢ania - ¢.1. 354), na Zalovanou uplatiovany
narok na zlavu z ceny diela nemozno prihliadat’. Zalovana si teda najneskor do marca 2014 svoj nérok
(na zlavu z ceny diela - avSak ani iny narok zo zodpovednosti za vady - pozn.) na stde neuplatnila,
pricom dovolaci stid bol zhodne s nazorom odvolacieho stidu, Ze za takéto uplatnenie naroku nebolo
mozno povazovat' jej podaniec z 15.2. 2013 (ako jediné podanic urobené Zalovanou do uvedeného
obdobia), v ktorom Zzalovand oznamovala iba svoj zamer odstipit od zmluvy o diclo, a v d’alSom
spochybiiovala len aktivnu vecnt legitimaciu zalobcu (¢.L 70).

12.8. Dovolatelka, zhrniic uvedené, v dovolani nepredlozila argumentaciu spochybiujicu udrzatelnost’
zaverov odvolacicho sudu - jej dovolacia argumentacia je sc¢asti opakovanim argumentacie uvedenej v
odvolani. Preskiimajiic obsah spisu a oddvodnenia rozsudkov okresného sudu aj sidu odvolacicho
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto spiiaji kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods.
2 a § 393 ods. 2 CSP a nemozno ich povazovat’ za nepreskiimatelné, neodovodnené, ¢i zjavne arbitrarne
(svojvolné). Suslednosti jednotlivych ¢asti rozsudkov a ich obsahové naplne zakladaju stihrnne ich
zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretaénu presved¢ivost. Z oddvodneni rozsudkov vyplyva vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost,
sudy ich nalezitym spdsobom v celom sthrne posudili a nalezite vyhodnotili. Sudna argumentéacia je
koherentnd a rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé. Zvolené premisy aj zavery, ku ktorym
sudy na ich zaklade dospeli, st prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’.

13. Dovolatelka preto nedévodne argumentovala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrarne, ¢i
nedostato¢ne odovodnené (nepreskimatelné). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom
pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej
strany, ale len to, Ze ho neod6évodnil objektivne uspokojivym spésobom. V tejto stvislosti povazuje
dovolaci sud za potrebné poznamenat, Zze odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’
odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o
odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné
dat’ odpoved’ z hrladiska doplnenia dovodov rozhodnutia stdu prvej instancie (II. US 78/05). Ako



vyplyva aj z judikatary tustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
odvolacieho stidu nestotoziiuje, neméze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

14. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel teda k zaveru, Ze z procesného postupu sudov
niz§ich inStancii nevyplyva, ze by konanie bolo zatazené vadou zméto¢nosti, ktora by mala mat za
nasledok porusenie procesnych prav zalovanej v takej intenzite, Ze by bolo mozné konstatovat’ poruSenie
jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, preto pripustnost’ a ani dévodnost’
dovolania z tohto dévodu nie je dana.

15. Ako uz bolo uvedené vysSie, zalovand sa v podanom dovolani de facto domahala iba revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, a prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Deficity v dokazovani (napr. opomenuty dokaz, deformovany ddkaz, poruSenie zisady
volného hodnotenia dokazov a pod.) vSak nenamietala. Naviac vo vztahu k rozhodujicej otazke
(vCasnosti uplatnenia naroku zo zodpovednosti za vady na sude) ziadnu dovolaciu argumenticiu
neuvadzala. Dovolanie nepodala ani podla § 421 CSP v otazkach popisanych v bode 12.5. tohto
rozhodnutia.

16. Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalovanej nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, najvyssiemu sudu
neostavalo iné ako ho podl'a § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’.

17. Uspesnému zalobcovi stid priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania vo&i Zalovanej.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
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