Najvys$si sad 5 Tdo 33/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinené¢ho J. F. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2010 v Bratislave dovolanie,
ktoré podal obvineny J. F., zastupeny obhajcom JUDr. G. A. a matka obvineného M. F.
prostrednictvom obhajkyne JUDr. I. S., proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave
z 21. januara 2010, sp. zn. 2To 92/2009, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného J. F. ijeho matky M. F.

odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava V z 3. jana 2009, sp. zn. 1 T 183/2008, bol
obvineny J. F. uznany za vinného z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. a preCinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom

zaklade, ze

1/

od aprila 2004 a v obdobi rokov 2006 a 2007, pod réznymi zdmienkami ochrany
vlastného Zivota alebo zamestnania alebo zlého zdravotného stavu rodica alebo vlastnej
finan¢nej tiesne alebo neplnenia finanénych zavizkov inych oséb voci nemu alebo realizacie
uspesného obchodu alebo vlastnej finan¢nej bonity, vyldkal od jemu zndmych 0s6b rdzne
sumy penazi, hoci vedel, ze nema dostatok finan¢nych prostriedkov na ich vratenie a ktoré
nasledne pouzil jednak na thradu inych vlastnych dlhov alebo na iné osobné ucely, pricom
prevzaté sumy penazi nevratil a dohodnuté splatky neuhradzal v dohodnutom termine alebo
vobec, ¢im spdsobil poskodenej M. D. skodu vyske 1 417 000 Sk, t.j. 47 035,78 €, Ing. A. N.
skodu vo vyske 530 000 Sk, t.j. 17 592,78 €, Ing. G. M. skodu vo vyske 1230 000 Sk, t.j.
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40 828,52 €, M. P. skodu vo vyske 105 000 Sk, t.j. 3 485,36 €, MUDr. M. M. skodu vo vyske

97 000 Sk, t.j. 3 219,81 €, O. K. skodu vo vyske 160 000 Sk, t.j. 5 311,03 €, M. P. skodu
vo vyske 9 000 Sk, t.j. 298,75 €, P. P. skodu vo vyske 165 000 Sk, t.j. 5 477 €, I. K. §kodu
vo vyske 370 000 Sk, t.j. 12 281,75 €, M. T. skodu vo vyske 70 000 Sk, t.j. 2 323,57 €, J. S.
Skodu vo vyske 100 000 Sk, t.j. 3 319,39 €, Ing. L. S. $kodu vo vyske 5 000 Sk, t.j. 165,97 €,
O. F. skodu vo vyske 130 000 Sk, t.j. 4 315,21 €, D. H. skodu vo vyske 164 000 Sk, t.].
5443,80 €, J. K. skodu vo vyske 30 000 Sk, t.j. 995,82 €, R. H. skodu vo vyske 57 000 Sk, t.].
1 892,02 €, P. M. skodu vo vyske 30000 Sk, t.j. 995,82 €, Mgr. J. S. skodu vo vyske
240 000 Sk, t.j. 7 966,54 € a Ing. M. K. skodu vo vyske 137 000 Sk, t.j. 4 547,57 €, celkovo
v 19 pripadoch $kodu vy¢islena v tthrnnej vyske 5 046 000 Sk, t.j. 167 496,52 €,

2/

vdobe od 18. jina 2007 do 25. oktobra 2007 ako prislusnik PZ s hmotnou
zodpovednost'ou, ktorému bol v zmysle knihy cenin zvereny zvdzok pokutovych blokov
eviden¢nych cisiel €. 1893101 az 1893150 v nomindlnej hodnote 500 Sk, dna 25. oktdbra
2007 nevratil a neodovzdal nadriadenym kontrolnym organom jemu pridelené nepouzité
pokutové bloky alebo zodpovedajiicu finanénii hotovost’ v tthrnnej zostatkovej hodnote
22 000 Sk, pricom s pokutovymi blokmi nalozil neznamym spdsobom a pefiazni hotovost’

si ponechal pre vlastnli potrebu, ¢im Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru Bratislava

sposobil skodu vo vyske 22 000 Sk, t.j. 730,27 €.

Za to bol obvineny J. F. odsudeny podla § 221 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/,
§ 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 7, § 41 ods. 1, 0ds. 2 Tr. zak. na Gthrnny trest odnatia slobody

vo vymere 16 (Sestnast) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. bol na vykon ulozeného trestu zaradeny do tistavu na vykon

trestu so strednym stuptiom straZenia.

Podl’a § 287 ods. 1 Tr. por. bol zaviazany uhradit’ poSkodenym $kodu a to:
- M. D., bytom R. — 47 035,78 €,
- Ing. A. N., bytom B. — 17 592,78 €,
- PhDr. E. M., bytom B. — 40 828,52 €,
- M. P., bytom N. — 3 485,36 €,
- MUDr. M. M., bytom B. —3 219,81 €,
- 0. K., bytom B. -5 311,03 €,
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- M. P, bytom B. - 298,75 €,

- P. P., bytom B. - 5477 €,

- 1. K., bytom B. - 12 281,75 €,
- M. T., bytom B. - 2 323,57 €,
-J.S., bytom B. - 3319,39 €,

- Ing. L. S., bytom B. - 165,97 €,
- O. F., bytom B. - 4 315,21 €,
-D. H., bytom B. - 5443,80 €,
- J. K., bytom B. - 995,82 €,

- P. M., bytom C. - 995,82 €,
-J. S., bytom B. - 7 966,54 €,

- M. K., bytom B. - 4 547,57 €.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. boli poskodeni M. D., Ing. A. N.,, M. P, I. K., M. T.,
Ing. L. S. aM. K. so zvySkom néaroku na nahradu Skody odkézani na konanie o veciach

obcianskopravnych.

Tym istym rozsudkom obvinené¢ho J. F. postupom podla § 285 pism. b/ Tr. por.
(z dovodu, ze skutok nie je trestnym cinom) oslobodil spod obzaloby Vojenského
obvodového prokuratora pre Bratislavu, sp. zn. Opv 417/07, z 9. decembra 2008 pre skutok
pravne posudeny ako precCin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdk., ktory mal spachat

na skutkovom zaklade, ze

dia 26. oktobra 2007 v B., pod zamienkou realizdcie uspesného obchodu vylakal
od poskodeného J. S. sumu 30 000 Sk, hoci vedel, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov

na ich vratenie a ktora v dohodnutom termine nevratil, ¢im J. S. spdsobil skodu vo vyske

30 000 Sk.

Pol’a § 288 ods. 3 Tr. por. sid poskodeného J. S. s narokom na nahradu $kody odkazal

na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku v jeho odsudzujticej Casti podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie obvineny J. F. i jeho matka M. F., pricom v¢as podané odvolania Krajsky sud
V Bratislave uznesenim z21. januara 2010, sp. zn. 2To 92/2009, podrla § 319

Tr. por. zamietol.
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Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 21. janudra 2010, kedy vo veci

rozhodol krajsky sud.

Odpis uznesenia krajského sadu bol obvinenému ijeho obhajcovi doruéeny
19. februara 2010.

Okresny sud Bratislava V 23. augusta 2010 predlozil NajvyssSiemu sudu Slovenske;j
republiky v predmetnej veci dovolanie obvineného J. F., ktoré podal prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. G. A. (zakonna podmienka § 373 ods. 1 Tr. por.), ktoré smeruje proti obom
vysSie citovanym rozhodnutiam. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 28. aprila
2010.

V pisomnych doévodoch svojho dovolania uviedol, Ze dovolanie podava z dévodov
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., pretoZe v konani bolo zdsadnym sposobom porusené
jeho pravo na obhajobu arozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Porusenie
jeho prav videl vtom, Ze odvolaci sud napriek jeho ziadosti, ktori podal v dostatocnom
predstihu, mu umoznil $tudovat spisovy material den pred verejnym zasadnutim iba asi
3 hodiny, v désledku ¢oho sa nemohol riadne pripravit' na verejné zasadnutie, a tak boli

vyznamne porusené jeho prava na obhajobu. Poukazoval pritom na znenie § 69 ods. 1 Tr. por.

V stvislosti so skutkom v bode 1/ rozsudku stdu prvého stupiia namietal, Ze sud pojal
vSetky jednotlivé Ciastkové skutky do jedného skutku, ¢im porusil ustanovenia Trestného
poriadku, stazil moznost’ obhajoby pri jednotlivych skutkoch, ich prehladnost’ a tym urobil
rozsudok nepreskimate'nym a nezakonnym. Namietal tiez, ze pre naplnenie ustanovenia

AW w

obohatit’ sa na ukor poskodenych, vzdy chcel pozi¢ané peniaze vratit'.

Taktiez namietal, Ze skutok v bode 2/ rozsudku sudu prvého stuptia nenapiiia znaky
pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. V case, ked’ bol vyzvany na z(étovanie
pokutovych blokov bol dlhodobo praceneschopny pre pracovny uraz. V prvom momente
pre uzivanie silnych liekov proti bolesti, nebol schopny blocky, resp. ich pouzitie
zdokladovat. V priebehu dalsiecho dna vSak vSetky pokutové bloky zuactoval a peniaze

odovzdal. Ziadnu cudziu vec, ktord mu bola zverena si neprisvojil a Ziadnu Skodu nespdsobil.
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Vzhl'adom na uvedené okolnosti potom aj ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 16 rokov

povazuje za nezakonny.

Navrhol preto, aby najvyssi sud po preskiimani spisového materialu vyslovil porusenie
zakona v jeho neprospech, zrusil napadnuté rozhodnutia a prikdazal Okresnému stdu

Bratislava V, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil
rovnopis dovolania stranam trestného konania s upozornenim, ze sa moézu k dovolaniu

vyjadrit’, ktort moznost’ strany nevyuzili.

Najvyssiemu stdu bolo dia 27. augusta 2010 dorucené i dovolanie matky obvineného
M. F. proti vysSie citovanym rozhodnutiam, ktoré podala prostrednictvom obhajkyne
JUDr. I. S. s vyslovnym pisomnym sthlasom obvinené¢ho (§ 369 ods. 5 Tr. por.) z dovodu
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., Ze v konani bolo poruSené zasadnym spOsobom pravo
obvineného na obhajobu. V podstate uvadzali tie isté dovody ako obvineny vo svojom
dovolani. Dovolanie matky obvineného bolo podané na stide prvého stupna 24. augusta 2010.
Nakol’ko dovolanie matky obvineného predseda senatu sudu prvého stupiia nedorucil stranam
trestného konania, urobil tak predseda senatu najvysSieho sidu, ktory zaroven strandm urcil
lehotu na pripadné vyjadrenie sa k dovolaniu, ¢o vSak ani jedna zo stran trestného konania

nevyuzila.

Senét NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho (§ 377 Tr. por.)
zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/, resp. § 369 ods. 5 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsak
zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakolko

je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

V prvom rade najvys$i siad povazuje za potrebné uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov o ktoré sa v dovolani opiera existencia
uritého dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
takéhoto dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. V pripade, Zze podané dovolanie len
formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce doévody dovolania a Vv skutocnosti

obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, takéto dovolanie
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je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. V tejto stvislosti pripomina, ze dovolanie

len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 6 Tr. por.).

Obvineny J. F. i jeho matka M. F. ako bolo vyssie uvedené opierali podané dovolanie
v prvom rade 0 ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ze v konani pred odvolacim satdom
boli zdsadnym sposobom porusené prava obvinen¢ho na obhajobu, nakol’ko mu neumoznil

dostato¢ne sa oboznamit so spisovym materidlom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spdsobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

Obvinenym i jeho matka uvadzany dovolaci dovod predpoklada, ze v konani doslo
K poruSeniu prava na obhajobu najma tym, ze boli porusené ustanovenia o povinnej obhajobe
§ 37 Tr. por. Predovsetkym ide o pripady, kedy sid vykonaval tkony trestného konania
bez obhajcu obvineného, napriek tomu, Ze ho obvineny musel mat z dovodu povinnej
obhajoby. V posudzovanej veci sa obhajca obvineného zcastnoval tkonov pripravného
konania abol pritomny pocas hlavného pojednavania i verejného zasadnutia o odvolani.
Obhajca obvinené¢ho mal teda pocCas celého konania moznost kvalifikovane navrhovat,
predkladat’ a zadovazovat’ dokazy sluZiace na obhajobu obvineného. Zo spisového materidlu
taktiez vyplyva, Zze odvolaci sid umoznil obvinenému nahliadnut do spisu a robit
si pozndmky den pred verejnym zasadnutim o jeho odvolani (vid. ¢.I. 1060). Treba
si uvedomit, Zze na verejnom zasadnuti odvolaci suid uz vo veci nevykonaval Ziadne
dokazovanie, iba sudca spravodajca podal spravu o stave veci astrany predniesli svoje
zavereCné navrhy. Celé dokazovanie bolo vykonané na sude prvého stupna, kde mal obvineny
moznost’ uplatiiovat’ vSetky svoje prava. Spdsob vedenia obhajoby bol vylu¢ne v dispozicii
obvinené¢ho. Z uvedeného preto vyplyva, ze obvinenému bol poskytnuty dostatocny cas
na jeho pripravu a postup odvolacieho sudu bol v jeho pripade v stlade s ustanovenim § 69
Tr. por. upravujucim postup pri nazerani do spisov. Skuto¢nost’, Ze odvolaci stid neakceptoval
ziadost’ obvineného o dodato¢né nastudovanie spisového materidlu este neznamend, ze doslo
K poruSeniu prav na obhajobu. Z vys$Sie uvedeného potom vyplyva, Ze dovolaci dovod

uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nebol naplneny.

Obvineny ako d’alsi dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
pretoze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného

skutku a na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
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Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa v zmysle citovaného
ustanovenia rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany
ako trestny €in, napriek tomu, Zze neslo o ziadny trestny €in, alebo Ze iSlo o iny trestny Cin.
Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie predovSetkym
nedostatocné posudenie okolnosti vylucujicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.),
pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie stidu pri uloZeni

uhrnného trestu a spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zak.), suhrnného trestu (§ 42 Tr. zék.) a pod.

V tejto suvislosti je treba pripomenut, ze podstatou pravneho posudenia skutku
ako posudenia hmotnopravneho je aplikdcia hmotného prava, tj. trestného zakona
na skutkovy stav, ktory zistil sid. Tu je potrebné zdoraznit, ze predmetom pravneho
posudenia je skutok tak, ako ho zistil sid a nie ako sa jeho zisteniu domaha dovolatel’, teda
obvineny. V posudzovanej veci to znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujice skutkové
zistenie, podla ktorého obvineny J. F. spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku stdu
prvého stupna, s ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Popisanému
skutkovému stavu potom zodpovedd 1pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku
ako obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. (bod 1/)
a precinu sprenevery podla 213 ods. 1 Tr. zak. (bod 2/). Pouziti pravnu kvalifikaciu podla
citovanych ustanoveni odovodiuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré su do popisu oboch
skutkov zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych zakonnych znakov uvedeného
zloCinu, resp. preCinu. Dovolanie nemoze byt zaloZzené na tom, ze obvineny nesuhlasi s tym,
ako sud v rdmci postupu podla § 2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy a aké skutkové zistenia
z nich vyvodil. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok urceny k naprave zavaznych
chyb pravoplatnych rozhodnuti a nie k tomu, aby skutkové zistenia sudov prvého a druhého
stupnia boli preskimavané este tret'ou inStanciou. V danom pripade obvinenym uplatiiovany
dovolaci dovod je skoér polemikou obvineného so skutkovymi zisteniami sidov oboch

stupiiov so sposobom hodnotenia vykonanych dokazov a s postupom pri vykonavani doékazov.

Taktiez nemozno suhlasit’ s namietkou obvineného ohladne skutku v bode 1/
rozsudku, ze sud prvého stupna pochybil, ked pojal vSetky jednotlivé ciastkové skutky
do jedného skutku, ¢im urobil rozsudok nepreskiimatel’ny, pricom poukazoval na ustanovenie
§ 235 pism. b/ Tr. por. (spravne ma byt pism. c/). Tieto namietky si nad rédmec
uplatiiovan¢ho dovolacieho dovodu, pretoze sa tykaju trestného procesu. Napriek tomu

najvyssi sid povazoval za potrebné k tomu uviest, Ze zo strany sudu prvého stupiia nedoslo
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k Ziadnym pochybeniam. Skutok je riadne vymedzeny tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 235
pism. ¢/ Tr. por. Uvedena je doba, po ktori obvineny pachal trestnu Cinnost, uvedeny

je spdsob pachania i nésledok, takze k ziadnym zdmendm nemdze dojst’.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatneného doévodu a poukazuje predovSetkym na nespradvne skutkové zistenia.
Dovolaci sud, ako uz bolo vyssie uvedené, nie je opravneny skumat spravnost’ a tplnost

skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie oboch sudov.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie si splnené podmienky
dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci ako z vyssie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné
podmienky dovolania podla § 371 Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného J. F. i jeho matky M. F. odmietol.
Poué¢enie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. decembra 2010

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



