Najvyssi sud SNdob/14/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu: GUMON Bratislava,
a. s. v likvidacii, Kogické 6, Bratislava, ICO: 31 411 614, so spravkyiiou konkurznej podstaty
JUDr. Martinou Mréazovou, Soltésovej 20, Bratislava, vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 3K 64/03, o namietke zaujatosti vznesenej konkurznym veritePom United
Transatlantic Alliance Corporation, Panenské Ostrovy, zastipen¢ho advokatom

Mgr. Ing. Michalom Radosom, Pankuchova 5, Bratislava, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Bratislave JUDr. Eugen Palasthy nie je vyluceny

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 3K 64/03.

Odovodnenie:

Podanim z 20. 05. 2009 vzniesol oznaceny konkurzny veritel’ namietku zaujatosti voci
zékonnému sudcovi JUDr. Eugenovi PalaSthymu s odovodnenim, ze spravkyna konkurznej
podstaty napriek skuto€nosti, Ze v podstate uz nie je Ziaden majetok, nerobi kroky veduce
ku skonceniu konkurzu. Veritel' jej konanie povazuje za nezodpovedné, v rozpore
so zakonom o konkurze a poskodzujuce veritelov. Konkurzny sudca, ktorého zakonnou
povinnostou je sledovat’ a vyhodnocovat’, ¢i si spravca riadne plni svoje povinnosti, vo veci
nekond a zrejme nemd zaujem na skorom skonceni konkurzného konania, ktoré zacalo este
vroku 2003. Uvedené potvrdzuje aj vyzva na podanie vyluCovacej Zaloby vo vztahu
k majetku, ktory bol zaradeny do supisu 16. 12. 2004, kedy sud nekonal viac ako Styri roky,

resp. konal po dohovore so spravkynou. Veritel' tym povazuje za preukdzané, ze sudca ma
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pomer k veci a aj k spravkyni konkurznej podstaty, ktort napriek jej neCinnosti z funkcie

neodvolal.

Namietany zdkonny sudca JUDr. Eugen Palasthy vo vyjadreni k ndmietke zaujatosti
uviedol, ze vo veci nie je zaujaty av konkurznom konani postupuje v zmysle zikona

¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena podl'a § 16 ods. 1
OSP ako stdu nadriadenému, po preskimani obsahu vznesenej namietky zaujatosti dospel

k zaveru, Ze nie st dané zdkonné dévody na vylicenie namietané¢ho zdkonného sudcu.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat’ zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne av primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zavdzkoch, alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

Podla § 14 ods. 1 OSP, sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamena, ze sid musi kazdu vec prerokovat
arozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti pre uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid ma pradvomoc o takomto prave

rozhodnut’.

Zakladné pravo na prerokovanie arozhodnutie veci nestrannym sidom je
v ob¢ianskom sudnom konani garantované prostrednictvom instititu vylucenia sudcu

z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia pre nezaujatost. Obsahom tohto prava je aj povinnost’
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sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania

a rozhodnutia veci a rozhodnut’ o nom.

Nestrannost’ je potrebné skiimat jednak zo subjektivneho hladiska nestrannosti,
t. j. treba zistit osobné presvedCenie zdkonného sudcu ajednak z objektivneho hl'adiska
nestrannosti posudenim, ¢i su poskytnuté dostatoéné zaruky pre vylucenie akejkol'vek
pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’

sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu opaku.

Treba vSak zaroven zdoraznit, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 OSP
predstavuje vynimku zustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu
zékonnému sudcovi. Vzhl'adom na to mozno sudcu vylucit’ z prejednavania a rozhodovania
zdkonne pridelenej veci len vynimocne a zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi

celkom zjavne brania rozhodovat’ v stlade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

V prejednavanej veci by mal byt dovodom na vylucenie sudcu jeho vztah k veci
a k spravkyni konkurznej podstaty (ktora nie je ucastnikom konkurzu), ktory sa mal prejavit’
najmi tym, Ze napriek necinnosti neodvolal spravkynu zjej funkcie. Uz zuvedeného je
zrejmé, ze vo vztahu k zdkonnému sudcovi veritel’ neuvadza skutocnosti, z ktorych by bolo
mozné vyvodit’ jeho vztah k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom, ako to predpoklada
citované ustanovenie § 14 ods. 1 OSP. Okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani,

nezakladaji dovod na jeho vylucenie (§ 14 ods. 3 OSP).

Pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil zakonny dovod na vylucenie

zakonného sudcu, ndvrhu na jeho vylucenie nemohol vyhoviet’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislava 18. juna 2009

JUDr.Zuzana DuriSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Blahova



