Najvyssi sud 2 Toss 26/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu JUDr. Juraja
Majchraka asudcov JUDr. J. Mihala a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci obvineného
I.. J. M., npre zloCin prijimania tplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. prerokoval
na verejnom zasadnuti 26. augusta 2008 v Bratislave staznost’ prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre priprav-
né konanie Specialneho stiidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 22. augusta 2008, sp.zn.

BB — Tp 35/2008 a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost prokuratora Uradu 3pecialnej

prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zamieta.

Odovodnenie:

Sudca pre pripravné konanie Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
uznesenim z 22. augusta 2008, sp. zn. BB — Tp 35/2008 podl'a § 72 ods. 3 Tr. por. nevyhovel
navrhu prokuratora Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky z22. augusta 2008, sp.zn. VII/ Gv 58/08-9 na vzatie obvinen¢ho I.. J. M.

do vézby a prepustil ho zo zadrzania.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil do zapisnice o vysluchu obvineného staznost’

prokurator, ktort do dita konania verejného zasadnutia blizSie pisomne nezdovodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’ podal
staznost, ako 1ikonanie predchddzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil,

ze st'aznost’ prokuratora nie je dovodna.
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Z obsahu predlozeného spisu staznostny sud zistil, Zze uznesenim vySetrovatela
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii z 25. mar-
ca 2008, sp. zn. CVS:PPZ—43/BPK-S-2008 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie pre zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
a pre pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Nasledne, uznesenim
vySetrovatel'a z 19. augusta 2008 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie I.. J. M. pre zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
a obvinenej I.. M. D. pre precin podplacania podla § 333 ods. 1,0ds. 2 pism. b/ Tr. zak.

na skutkovom zaklade, ze

ako riaditel’ Uradu banskobystrického samospravneho kraja (d’alej len BBSK) v presne
nezistenom Gase v mesiaci jin roku 2007 pozadoval od Mgr. M. C., bytom Z. H. X, Z.
al.. M. D., nar. X, bytom V. P. ¢. X., vystupujucich v mene neziskovej organizadcie Domov
n.o. Velké Pole, uplatok vo vyske 2 000 000 Sk za to, ze sa do programu zastupitel'stva
BBSK dostane odpredaj nehnutelnosti byvalého Domova socidlnych sluzieb Velké Pole,
zapisan¢ho na LV ¢. X. k. 0. Velké Pole, Sprava katastra Z.,na LV &X. k. 0. Velké Pole,
Sprava katastra Z. aLV ¢ X. k. 0. Sklené Teplice, Sprava katastra Ziar
nad Hronom, v ktorych vykonava svoju ¢innost’ neziskova organizacia Domov n.o. Velké
Pole za sumu 6 000 000 Sk, aj napriek tomu, ze ich hodnota v zmysle prvého vypracovaného
znaleckého posudku, ktory mu bol predloZeny, bola 12 000 000 Sk, s ¢im menovani suhlasili
anasledne potom, ako dna 23. augusta 2007 schodza zastupitel'stva BBSK uznesenim
ZBBSK ¢. 234/2007 schvalila priamy predaj predmetného nehnute'ného majetku BBSK
do spoluvlastnictva Mgr. M. C. s manzelkou D. C. al.. M. D. s manzelom F. D. za kupnu
cenu 6 000 000 Sk a po podpise kiipnej zmluvy a uhradeni kupnej ceny, dina 13. novem-
bra 2007 vo svojej kancelérii riaditela UBBSK ¢&. X., nachadzajucej sa v budove BBSK
v Banskej Bystrici, Nam. SNP 23 prevzal od Mgr. M. C. al.. M. D. ziadany tuplatok
vo vyske 2 000 000 Sk.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
22. augusta 2008 podal navrh na vzatie obvineného I.. J. M. do vizby, z dovodov uvedenych
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestné¢ho poriadku. Dovody koltiznej vdzby podla
§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator videl v tom, Ze bude potrebné vypocut’ d’alSie osoby,
obvineny spachanie skutku popiera a preto existuje dovodné obava, ze z titulu svojej funkcie

bude posobit na este doposial nevypodutych podriadenych zamestnancov UBBSK.
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Vzhl'adom na vypoved obvinenej I.. D. a svedka C., nie je vylicen¢, ze by svedkom mohol
hrozit' fyzickym ndsilim, ba dokonca fyzickou likvidaciou a tak, v pripade ponechania na

slobode marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie.

Existencia dévodu viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. podl'a prokuratora spociva
vtom, ze obvineny z titulu svojej funkcie pripravuje navrhy na odpredaj nehnute'ného
majetku BBSK za niz8ie ceny ako je ich hodnota uréend znalcom, vystupuje aktivne
v prospech vybratych zaujemcov, s ktorymi dohaduje vyhodnejSie podmienky a pripravuje
diskrimina¢né podmienky pre d’alSich zadujemcov a je vysoko pravdepodobné, ze sa tak ma
stat’ za uplatok. Je tiez dovodné obava, ze obvineny vykona trestny ¢in ktorym hrozil a to
uskuto€nenie vyhrazok znicenim, fyzickou likvidaciou svedka C. a spoluobvinenej D., ktoré

vyplyvaju z ich vypovede.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vidzby len vtedy, ak st splnené
formalne podmienky a to, zZe doteraz zistené skutocnosti nasved¢uju tomu, zZe skutok pre ktory
bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a su dovody na podozrenie,

ze tento skutok spachal obvineny.

V posudzovanom pripade tato esencidlna podmienka pre rozhodovanie o vdzbe obvi-
neného splnend bola. V spise zadokumentované dokazy nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory
bolo trestné stihanie zaCaté sa stal, ma znaky trestného ¢inu ato bez ohladu na namietku
pravnej kvalifikacie, ktord bude v d’alSom konani eSte predmetom dokazovania aje dané

aj dovodné podozrenie, Ze skutok spachal obvineny.

Do vizby mozno obvineného vziat, pripadne ho vnej ponechat, ak su zaroven
splnené i materidlne podmienky a to, ze z konania obvineného, pripadne z d’alSich konkrét-
nych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, Ze obvineny sa bude spravat spdsobom predpo-

kladanym, v danom pripade, v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku.

Obvineny I.. M. sa mal skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie dopustit
v dvoch &asovych fazach. Uplatok mal pozadovat niekedy v mesiaci jun 2007 a prevziat’ ho
mal vo svojej kancelarii v novembri 2007. Trestné stihanie vo veci bolo zacaté v marci 2008

a obvinenému bolo obvinenie vznesené v auguste 2008.
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Z uvedenych Casovych naviznosti je nepochybné, Ze obvineny M., pokial by mal
umysel ovplyvilovat’ doposial’ vo veci nevypocutych svedkov — zamestnancov BBSK, mal
dostato¢ny Casovy priestor, aby tak bol uz urobil. Operativnou ¢innostou policie, najma
odposluchmi obvineného, ktoré boli nariadené po zacati trestného stihania, nebola zistena
ziadna taka konkrétna skuto¢nost’, ktora by takéto spravanie sa obvineného preukazovala.
V tejto suvislosti je potrebné prisved¢it’ inazoru obhajoby, ze pre rozhodovanie o tom,
¢1 v suvislosti s vybavovanim agendy odpredaja nehnutelnosti BBSK doslo k spachaniu
trestného Cinu, budi vyznamné najmd listinné dokazy, ktoré su archivované. Z obsahu
odpocuvania obvineného a zaznamov o telekomunika¢nej prevadzke tiez nebol zaznamenany

ziadny relevantny dokaz o tom, ze by obvineny mienil pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti.

V suvislosti so skuto¢nost’ou vyplyvajicou z vypovede obvinenej .. D. a svedka Mgr.
C. ohrozbe fyzického nésilia, resp. hrozbe fyzickej likvidacie svedkov,
zo strany obvineného, ktorda ma zakladat dovody vidzby, treba podotknut, ze I.. D.
vypovedala v procesnom postaveni obvinenej avtomto postaveni jej zdkon umoziuje,
aby na svoju obhajobu uvadzala i skuto¢nosti, ktoré nie su pravdivé. Vierohodnost’ jej vypo-
vede bude v dalSom konani posudzovana v suvislosti aj sinym v konani produkovanymi

dokazmi.

Vizba je institat, ktory predstavuje najzdvaznejsi zasah do osobnej slobody obvine-
n¢ho, preto pri rozhodovani o vézbe je nevyhnutné dbat na zisadu primeranosti
a zdrzanlivosti. Je potrebné, aby najskor boli vyuzité aj iné mozné opatrenia, ktoré zabrania
obvinenému, aby maril a stazoval uskuto¢nenie dokazov (§ 71 ods. 1 pism. b/), pripadne
ochrania spolo¢nost’ pred dokon¢enim trestného ¢inu, pred jeho opakovanim, ¢i pokracova-

nim (§ 71 ods. 1 pism. c¢/).

Obvineny I.. M. je zamestnancom BBSK, preto je mozné zabranit’ neziaducej forme
jeho spravania sa oznacované¢ho ako dovod vizby (§ 71 ods. 1 pism. b/, pism. c/)
aj inymi prostriedkami, konkrétne aplikdciou pracovnopravnych predpisov zo strany

zamestnavatel'a (preradenie na inu pracu, rozviazanie pracovného pomeru a podobne).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na tieto dovody, staznost’ prokuratora
Uradu 3$pecialnej prokuratiry Generéalnej prokuratury Slovenskej republiky povazoval

za nedoévodnu, preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. augusta 2008

JUDr.Juraj Majchrak,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Slava Drgonova



