Najvyssi sad 2 Cdo 196/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela I. M., byvajiiceho
v A., zastipeného J., advokatkou so sidlom v N., proti odporkyni I. M. — M., so sidlom A.,
ICO : X., zastipenej J., advokatom so sidlom v B., o vypratanie nehnutelnosti, vedenej
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13 C 45/2006, o dovolani odporkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 19. aprila 2007 sp. zn. 9 Co 203/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie odporkyne odmieta.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov dovolacieho konania

vo vyske 1 728,- Sk k rukam J., advokatky so sidlom v N., do troch dni.

Odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 2. jana 2006 sp. zn. 13 C 45/2006 ulozil
odporkyni povinnost’ vypratat’ do pitnast’ dni nehnutel'nost’ nachddzajicu sa v katastrdlnom
uzemi A. evidovanu v katastradlnej mape registra C pod parcelnym c¢islom X. identifikovant
rozhodnutim ¢. X. zo dna 16.12.1992 o vykonani urychleného usporiadania vlastnickych a
uzivacich pomerov k pozemkom na cas do schvalenia pozemkovych uprav a vytyCovacim
nakresom ¢. 4 ako parcela pod poradovym ¢Cislom 2, ktoré rozhodnutie,
vyty¢ovaci polny nakres a protokol o vytyéeni pozemkov  pridelenych
do nahradného uzivania v roku 1992 zo dna 12.10.1992 tvori neoddelite'nu sucast’ rozsudku.
Odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi néhradu trov konania vo vyske
8.746,- Sk. Rozsudok vo veci samej odovodnil ustanovenim § 126 Obcianskeho zdkonnika.
Navrhovatelovi patri sidna ochrana prava uzivat predmetni nehnutel'nost’ z dévodov jeho

opravnenej drzby tejto nehnutel'nosti a neopravneného zasahu odporkyne do tohto jeho prava
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uzivanim predmetnej nehnutel'nosti. Pravo uzivat’ predmetny pozemok na navrhovatel’a preslo
v zmysle zakona ¢islo 330/1991 Zb. vzhl'adom k tomu, Ze je jedinym dedicom L. M., ktorému
bol tento pozemok prideleny do docasného ndhradného uZivania. Odporkyna nepreukdzala

fou tvrdené pravo predmetny pozemok uZzivat'.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 19. aprila 2007 na odvolanie odporkyne potvrdil
rozsudok okresného stdu a rozhodol o trovach konania uloziac odporkyni povinnost’ zaplatit’
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 4.029,- Sk navrhovatelovi. Svoje rozhodnutie
vo veci samej oddvodnil spravnostou skutkovych a pravnych zaverov sidu prvého stupna,
s ktorymi sa stotoznil (§ 219 O.s.p.). Zhodne so sidom prvého stupna dospel k zaveru, ze
pravo uzivania predmetnej nehnutelnosti, ktorej vypratanie navrhovatel' Ziada, preSlo nan
titulom jeho pravneho néstupnictva po L. M., ktorého je jedinym dedicom, i ked’ zékon cislo
330/1991 Zb. vyslovne nehovori o prechode uzivacieho prava na pravneho nastupcu. Podl'a
nazoru odvolacieho sudu tvrdenie odporkyne o zaniku opravnenia navrhovatela uzivat
nahradny pozemok, ku ktorému malo prist odnatim casti pozemku evidované¢ho pod
parcelnym cislom X. v katastralnom uzemi A. z pol'nohospodérskeho podneho fondu, nie je
spravne. Odvolaci sid oddvodnil nepripustenie dovolania za uc¢elom postdenia rozporu
vSeobecne zaviazného pravneho predpisu, t. j. zdkona Cislo 330/1991 Zb. a jeho ustanovenia
§ 15 s ¢lankom 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze v zmysle § 37 ods. 1 a
nasledujticich zakona &islo 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov Ustavny stiid Slovenskej republiky a nie dovolaci
sud rozhoduje o nestlade pravneho predpisu nizsej pravnej sily s pravnym predpisom vyssej

pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou.

Rozsudok odvolaciecho sidu napadla dovolanim odporkyna, ktorého pripustnost
vyvodzovala z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a § 237 pism. b/ O.s.p. Podl'a jej
nazoru v konani nebola splnena procesnd podmienka spdsobilosti navrhovatela byt
ucastnikom stidneho konania. Navrhovatel’ nemal procesntl ani vecnu aktivnu legitimaciu byt
ucastnikom konania, pretoZze nepreukézal vlastnicke pravo k predmetnej nehnutel'nosti, ktorej
vypratanie ziadal. Vzhl'adom k nepreukazaniu vlastnickeho prava navrhovatela k predmetne;j
nehnutelnosti, nie je navrhovatel’ aktivne legitimovany domahat’ sa ochrany v zmysle § 126
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktord by mu ako vlastnikovi prislichala. Vecna aktivna
legitimacia navrhovatel'a nevyplyva zo ziadneho hmotnopravneho predpisu. V rozpore s ust.

§ 460 Obcianskeho zakonnika je aj zaver o prechode prava uzivania ndhradného pozemku
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z pravneho predchodcu na navrhovatel'a, pretoze neexistuje osobitné zadkonné ustanovenie

pre takyto postup.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu odporkyne poukazal na nepripustnost’ dovolania
v danej veci pre absenciu dovolacieho dovodu. Podla jeho nézoru je nespravnym tvrdenie
odporkyne, Ze ochrany prava uzivat nehnutelnost’ sa moéze domahat’ len vlastnik. Ochrany
prava uzivat predmetny pozemok sa moze doméhat’ aj opravneny drzitel v zmysle § 130
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a je preto opravnenym uzivatelom tohto pozemku. Uplatnil si

nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 3.440,- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
skamal predovsetkym pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré¢ v zmysle § 236 a nasledujucich O.s.p. mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim moZzno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podl'a § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

z4sadného vyznamu.

V danom pripade dovolanim odporkyne nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého

odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejednavane;j



4 2 Cdo 196/2007

veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie

odporkyne nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie odporkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zataZené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku) odvolacieho sudu
vtedy, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢) ucastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacCatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom stdu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Odporkyna v dovolani namietala, Ze konanie pred odvolacim stidom (aj pred sudom
prvého stupna), trpi vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. b/ O.s.p. z dovodu, ze
navrhovatel’ nie je nositelom opravnenia, ktorému poskytli sudy oboch niZSich stupniov siidnu
ochranu a na jeho strane ide o nedostatok jeho vecnej aktivnej legitimacie. Tato jej vyhrada

podl'a dovolacieho sudu nie je dévodna.
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Pod sposobilostou byt ucastnikom konania sa rozumie spdsobilost’ subjektov mat
procesné prava a povinnosti, pri¢om ju upravuje Ob¢iansky sidny poriadok tak, Ze ju ma ten,
kto mé spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak ten komu ju zdkon priznava (§ 19 O.s.p.).
V ob¢ianskopravnych konaniach maju spdsobilost’ byt tcastnikom konania ti, ktori maja

vSeobecnu sposobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného préava.

V posudzovanej veci je navrhovatelom fyzickd osoba, ktorej vSeobecna sposobilost’
mat’ prava a povinnosti je upravend v ustanoveni § 7 Obcianskeho zdkonnika, ktora vznika
narodenim a zanikd smrtou (vynimocne tito sposobilost mdze nadobudnut pocaté dieta,
ak sa narodi zivé ). Ak teda v danom pripade vystupuje na strane navrhovatel’a I. M., fyzicka
osoba, ide o ucastnika, ktory mal procesni subjektivitu, z ktorého dovodu odporkyiou

tvrdena existencia vady uvedenej v § 237 pism. b/ O.s.p. je nendlezita.

Dovolaci suad poznamenava, ze odporkyna zjavne nerozliSuje medzi vecnou
legitiméciou a sposobilostou byt ucastnikom konania. Vecna legitimécia vyplyva z hmotného
prava; ma ju ten, kto je podl'a hmotného prava nositel'om uplatnené¢ho prava alebo povinnosti.
Ci je ucastnik konania tiez vecne legitimovany (aktivne alebo pasivne), vyplynie
z vysledkov v konani vykonaného dokazovania a ukéze sa az v koneCnom rozhodnuti o veci.
Na rozdiel od toho, spdsobilost’ byt’ ti¢astnikom konania (civilnoprocesnu subjektivitu) ma
ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava (§ 19
O.s.p.). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej, ¢i pasivnej) zmidto¢nost konania podla
§ 237 pism. b/ O.s.p. nesposobuje; vedie k zamietnutiu ndvrhu na zaCatie konania

meritérnym rozhodnutim.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu Zziadneho dalSiecho dovodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte pod pismenami a/ a c/ az g/ § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto veci preto
ani podla tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon odporkyiia vady uvedené

v tychto zdkonnych ustanoveniach ani nenamietala.

Kedze v danom pripade dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu
nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne ako nepripustné podl'a § 243b ods. 4 O.s.p.
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v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho
konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti tak, ako to namietala odporkyna v podanom dovolani.

V dovolacom konani nebola odporkyna tispesnou a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo navrhovatelovi (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal navrhovatel'ovi, ktorého v dovolacom konani
zastupovala advokatka (§ 137 O.s.p.), nahradu trov dovolacieho konania titulom odmeny
za zastupovanie advokatkou a nahrady hotovych vydavkov (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.). Odmenu advokatke dovolaci std priznal v zmysle
vyhlasky cislo 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky zdkladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby vychadzajic z tarifnej hodnoty 22.833,- Sk je 1.550,- Sk. Advokatka vykonala
jeden tkon pravnej sluzby v dovolacom konani, a to pisomné vyjadrenie k dovolaniu
odporkyne dna 17.10.2007 podla § 14 ods. 1 pism. ¢/. Advokatke patri aj pausalna nahrada
vydavkov podla § 16 cit. vyhl. 1 x 178,- Sk. Spolu patri navrhovatel'ovi ndhrada trov

dovolacieho konania vo vyske 1 728,- Sk.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



