4S0/142/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Violy Takagovej a JUDr. Viery Nevedelovej ,
v pravnej veci navrhovatela S. G., bytom M., zastipeného M. K., bytom M., proti
odporkyni S.P., U., U., B., oinvalidny déchodok, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. aprila 2007, ¢.k. 3Sd/14/2007-15, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 24. aprila 2007, ¢.k. 3Sd/14/2007-15, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne €islo X. z
30. oktébra 2006, ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 zak. ¢ 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zsp“) zamietla Ziadost
navrhovatela o invalidny déchodok s odévodnenim, ze nie je invalidny, lebo miera
poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ podfa posudku posudkového
lekara socialneho poistenia pobocky S.P. v K. nie je viac ako 40%. Krajsky sud si
osvojil zavery posudkov posudkovych lekarov ustredia a pobolky S.P., z ktorych
vyplyva, Zze navrhovatel ma vrodenu vyvojovu chybu — zrastanie 2. 3.a 4. prsta pravej
ruky v oblasti poslednych &lankov a hypopléaziu 2. a 3. prsta lavej ruky. Uchop na
oboch rukach je zachovany. Lavé chodilo je skratené o 2 cm, nie je pritomna porucha
chédze. Ostatné zdravotné poruchy nie su posudkovo vyznamné. Doplnenie
dokazovania preto nepovazoval za potrebné.

Rozsudok napadol navrhovatel v€as podanym odvolanim. Namietol, Ze pre
zrastené 2. 3.a 4. prst na pravej hornej koncatine, skrateny 2. a 3. prst lavej horne;j
konCatiny a skratené chodidlo na favej dolnej konCatine, nebude mdct vykonavat
pracovnu €innost, na ktoru sa pripravuje v SOU pre telesne postihnutych. Domahal
sa preto opatovného preskumania poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost
za ucelom priznania invalidného déchodku.

Odporkyna sa na odvolanie pisomne nevyjadrila.
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Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, o odvolani rozhodol bez pojednavania
(§ 250ja ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatela nemozno
vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskumanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti
o invalidny déchodok.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel poziadal o priznanie
invalidného déchodku od 6. oktobra 2006.

Narok na invalidny dochodok je podmieneny predovSetkym invaliditou
poistenca (§§ 70 a 71 ods. 1 zsp). Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost
o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti
navrhovatela vykonavat zarobkovu cinnost (25%) bola urCena v sulade s § 71
a kapitolou XV., oddiel G — polozkou 26 pism. a/ prilohy €. 4 zsp (postihnutie
koncatin - strata troch prstov ruky II+111+1V — dominantnej koncCatiny).

Zaver o poklese schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovu cinnost
posudkovi lekari prijali (v spravhom aj v sudnom konani) na zaklade potrebnych
odbornych nalezov. S obsahom ich posudkov sa krajsky sud nalezite vo svojom
rozhodnuti vysporiadal a nezistil taku skutoCnost, ktora by medicinske zavery
posudkovych lekarov spochybnila. Posudky po vySetreni navrhovatela su
jednoznacné so zhodnym kons$tatovanim, ze navrhovatel pre rozhodujuce zdravotné
postihnutie nie je invalidny. Na zaklade posudkov posudkovych lekarov dospel
krajsky sud opodstatnene k zaveru, Ze skutkové okolnosti tykajuce sa zdravotného
stavu navrhovatela sa dostatoCne ozrejmili. Jednoznacne z nich vyplynulo, Ze
u navrhovatela posSkodenia zdravia invaliditu nepodmierniuje. Navrhovatel teda
nespifia medicinsku (zdravotn() podmienku pre priznanie pozadovaného déchodku.

Navrhovatel ani v odvolacom konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav
bol iny, ako stav hodnoteny posudkovymi lekarmi, ktori sa vysporiadali aj
s ortopedickym nalezom preukazujucim postihnutie prstov pravej ruky, ako aj favej
ruky so zachovanim primeranej uchopovej schopnosti ruky a zohfadnili vykrivenie
driekovej chrbtice, ktoré nezvysuje percentualnu mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost. Aj odvolaci sud mal za to, Ze hodnotenie zdravotného stavu
navrhovatela posudkovymi lekarmi nie je v rozpore s odbornymi nalezmi, ktoré boli
podkladom pre posudzovanie jeho zdravotného stavu a miery poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu Cinnost. Posudky povazoval za objektivne a uplné a mal za
dostatoéne preukazané, Ze navrhovatel nespifia podmienku invalidity pre vznik
naroku na invalidny déchodok. Na okolnost, ze navrhovatel nebude moct vykonavat
pracovnu ¢innost, na ktoru sa pripravuje na strednom odbornom ucilisti, odvolaci sud
nemohol prihliadnut, lebo otazka buduceho zamestnania nie je v zmysle zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni takou skutoénostou, ktora by bola dévodom
na priznanie invalidného déchodku.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rovnako, rozsudok krajského sudu
potvrdil ako vecne spravny (§ 219 v spojeni s § 246c¢ prva veta OSP) potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel v odvolacom konani nebol
uspesny a odporkyni v iom trovy nevznikli.

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 29. maja 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



