Najvyssi sud 1 Ndc 3/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a J. S., bytom T., proti
odporcovi Ing. J. 8., bytom L., 0 uréenie vyZivného pre plnoleté diet’a, vedenej na Okresnom
stide Martin pod sp. zn. 9C 123/20009, takto

rozhodol:

Navrhu odporcu na prikazanie veci Okresného sudu Martin sp. zn. 9C 123/2009

Okresnému sudu Lucenec nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o urenie vyzivného pre plnoleté dieta, vedenom na Okresnom sude Martin pod
sp. zn. 9C 123/2009, podal odporca navrh na prikazanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému
sudu Lucenec. Navrh odovodnil dostupnostou tohto sudu, ako i skuto¢nost'ou, Ze je pre neho

finan¢ne nakladné zucastiovat’ sa pojednavani v Martine.

Navrhovatel' sa k navrhu odporcu na prikazaniu veci uviedol, Ze nesthlasi aby bol
predmetny spor postipeny Okresnému sudu Lucenec nakol'ko odporca tito moznost’ nevyuzil uz
na prvom pojednavani aV priebehu nasledujucich konani bola tidto moZnost’ zamietnuta.
Poukézal nato, Ze odporca ktory sa zdrziava v Bratislave mé do Martina rovnako d’aleko resp.
blizsie ako do Lucenca, preto povazuje tento navrh zo strany odporcu za umelé predlZzovanie

konania.

Podla § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho stidneho poriadku (O.s.p.) mozno vec prikazat' inému
sudu toho istého stupna aj z dovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje std, ktory je najblizsie

spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Martin) a sadu, ktorému sa ma vec
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prikézat’ (Okresnému sudu Presov). V tomto pripade je najblizsie spolo¢ne nadriadenym sudom
Najvyssi sud Slovenskej republiky. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje
vynimku z prava ucastnika obcCianskeho sudneho konania na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestne;
prislusnosti sudu. Uéelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpedenie
hospodarnosti ob¢ianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mézu mat’
V praxi rozmaniti povahu, najmé vSak osobnil, zdravotnu, socidlnu ¢i finanénu. Vzhladom k
charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do uvahy len
vtedy, ak su pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahfiia
posudenie pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery tucastnika, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na
ostatnych ucastnikov konania. Pri delegacii z dovodu vhodnosti treba vzdy vziat' na zretel' aj
predmet konania a to, ¢i sa miestna prisluSnost sidu v danom konani neriadi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku o vylu¢nej miestnej prisluSnosti; zdkonodarca totiz Upravou
vylu¢nej miestnej prislusnosti vyjadril zdmer, aby sa konanie o urcitych veciach neuskutociiovalo
na sude, ktorého miestna prislusnost’ by bola dand vSeobecnymi kritériami (§ 84 a nasl. O.s.p.)
alebo by vyplyvala z moznosti ti€astnika zvolit’ si spomedzi dvoch miestne prislusnych sudov
(§ 87 O.s.p.), ale aby vec prejednal a rozhodol prave ten sud, ktorého prislusnost’ zékon stanovil

odli$ne podla osobitnych kritérii, ktorym z hl'adiska miestnej prisluSnosti priznal prioritu.

Dovodom pre vynimku z tejto zasady na zéklade navrhu na delegaciu z dovodu vhodnosti
mozu byt len také osobitné okolnosti, ktoré celkom jednoznacne a zaroven v stlade so zdkonom
a Ustavnym pravom na zdkonného sudcu odovodiiuju vhodnost’ prejednania veci inym nez
prislusnym sudom. Navrh odporcu z takych okolnosti nevychadza. Odporca odovodiuje
vhodnost’ nim navrhovanej delegacie veci vyhradne dovodmi spocivajicimi v jeho osobe —
vzdialenost'ou svojho bydliska od sidla miestne prislusného stidu a finanénymi nékladmi, ktoré

mu stazuju moznost’ zlcCastnit’ sa konania na miestne prisluSnom stde. Uvedené okolnosti
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nevykazuju charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Vo vSeobecnosti su
totiz problémy tohto druhu (napriklad ze tc¢astnik konania nema bydlisko v obvode miestne
prisluSného studu, alebo Ze musi za t¢elom dostavenia sa na sud prekonavat’ vacsie vzdialenosti ¢i
vynalozit’ vyssie vydavky) skor bezné a nemoézu byt bez d’alSiecho dovodom na prikazanie veci
inému stdu. Pokial’ ide o finan¢né naklady odporcu a ich vplyv na (ne)moznost’ zucastiovat’ sa
pojednéavani na miestne prislusSnom sude treba poukazat’ na moznost’ aplikacie ustanovenia § 39
O.s.p, podla ktorého moze tikony, ktoré by prislusny sid mohol urobit’ len s tazkost’ami alebo so
zvySenymi, neucelnymi trovami (Vypocutie odporcu) alebo ktoré v jeho obvode nemozno urobit,

urobi na doziadanie iny sud.

Dévody uvedené odporcom nie su relevantné a nevykazuju charakter takej vynimocnosti,
aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Prikdzanie veci Okresnému sidu Lucenec neprinesie oproti
prejednaniu veci Okresnym stdom Martin vyrazné zjednodusenie pristupu k sidu pre Gcastnikov,
ani nepovedie k vyraznejSiemu zhospodéarneniu ¢i urychleniu konania. Pri rozhodovani o
prikazani veci inému sidu z dovodu vhodnosti tiez treba prihliadat na zachovanie rovnosti

ucastnikov, podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych ucastnikov konania.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze v danom
pripade nie su splnené podstatné podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti

v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; ndvrhu preto nevyhovel.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. februara 2012
JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



