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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Mgr. L. H.,
byvajucej v S., proti odporcovi J. H., byvajucemu v S., zastipenému JUDr. Milanom
Knopom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Krmanova ¢. 1, 0 navrhu na nariadenie
predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 1 C 3/2012,
o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 12. aprila 2012 sp. zn.
20 Co 74/2012 takto

rozhodol

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sid na odvolanie odporcu oznacenym uznesenim
potvrdil uznesenie Okresného sidu Humenné z 20. marca 2012 ¢. k. 1 C 3/2012-18
0 nariadeni predbezného opatrenia, ktorym bolo odporcovi ulozené, aby doCasne nevstupoval
do rodinného domu ¢islo X., zapisaného na liste vlastnictva ¢. X. pre kat. Gz. S., v ktorom
byva navrhovatelka, ato az do pravoplatného skoncenia konania o vylucenie odporcu
Z uzivania tohto domu, a ktorym bolo zaroven navrhovatel'ke ulozené, aby do 30 dni od
dorucenia uznesenia podala navrh na vylucenie odporcu z uzivania predmetného rodinného
domu. Uznesenie sudu prvého stupiia povazoval za vecne spravne poukazujic na to, Ze boli
splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, pretoze boli osvedcené okolnosti

preukazujuce pravdepodobnost’ takého konania, ktoré bezprostredne indikuje nasilie.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie odporca. Ziadal, aby dovolaci
sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil avec mu vratil na dalSie konanie.
Dovolanie oddvodnil dovolacimi dovodmi vyplyvajiucimi z ustanovenia § 241ods. 2 pism. b/
ac/ O.s.p.,t. j.tzv. inou vadou konania a nespravnym pravnym posudenim veci. Za int vadu
konania (vychadzajuc z obsahu podaného dovolania) oznacil nedostato€né zistenie

skutkového stavu veci.

Navrhovatelka sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skimal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a 239 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichadza do Gvahy.
V zmysle odseku 3 tohto ustanovenia je pripustnost’ dovolania vylicend, ak ide o uznesenie

o predbeZznom opatreni.

Dovolaci sud zuradnej povinnosti preskimal pripustnost’ dovolania aj z hladisk
uvedenych pod pismenami a/ az g/ ustanovenia § 237 O. s. p., aj ked’ neboli dovolanim
namietané, pricom nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedene;j

V tomto zakonnom ustanoveni.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie odporcu podla § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol

zaoberat’ vecnou spravnost'ou dovolanim napadnutého uznesenia.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze navrhovatelke v stuvislosti s dovolacim konanim Ziadne

trovy nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. jula 2012

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



