Najvyssi sad 20b0/30/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., pravne zastupeného M.,
proti Zalovanému: P., pravne zastipenému M., o vyli¢enie majetku zo sapisu konkurznej
podstaty upadcu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
z 15. januara 2013 ¢. k. 2Cbi/3/2012-105, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dia

15. januara 2013 ¢. k. 2Cbi/3/2012-105 zruSuje avecmu vracia na dalsie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 15. januara 2013 ¢. k. 2Cbi/3/2012-105
zalobu zamietol a zalobcovi ulozZil povinnost' zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania
v sume 770,35 eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného vedeny vo N. do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobou podanou dina 20. O1.
2012 sa zalobca domahal vylucenia nehnutel'nosti nachadzajucich sa v okrese N., katastralne
uzemie M., zapisanych na LV ¢. X. ako parcela ¢. X. o vymere X. m?, zastavané plochy
a nadvoria, parcela ¢. X. o vymere X. m?, zastavané plochy a nadvoria, stavba bez stipisného
Cisla na parcele ¢. X., druh stavby - roz$. vyroby zdr. ker. zo stpisu majetku konkurznej
podstaty upadcu. Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany zaradil predmetné nehnutelnosti

do majetku konkurznej podstaty z dovodu prebiehajuceho sporu o urcenie neplatnosti zmluvy
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vedeného na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 10C/146/2003. Rozsudkom Krajského stdu
v Nitre zo dina 12. 05. 2011 sp. zn. 9C0/312/2010, 9C0/313/2010, 9C0/102/2011 bolo

pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti zaloby.

Sud prvého stupna zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 05. 05.
2005 sp. zn. 2K/212/05 bol na spoloc¢nost’ F. vyhlaseny konkurz. Vyzvou zo dna 07. 07. 2011
vyzval konkurzny sid zalobcu na podanie vyluovacej zaloby. Vyzva bola Zalobcovi
dorucend dna 22. 12. 2011. Na zaklade zmluvy o prevode vlastnickych prav k nehnutel'nosti
v k. u. M. previedla spolo¢nost F., predmetné¢ nehnutelnosti ako nepenazny vklad
do spolocnosti S. Za spolocnost’ F. podpisal predmetni zmluvu dna 03. 05. 1994 riaditel’ .
Na zaklade dohody o urovnani a o prevode vlastnickych prav k nehnutel'nostiam zo dia
13. 12. 2004 previedli spolocnosti S. a F. na spolo¢nost’ T. predmetné nehnutel'nosti s tym, ze
v ¢l. 1. bod 1.5 sa uvedené spolo¢nosti vzhladom na pochybnosti o platnosti zmluvy
o prevode nehnutelného majetku ako nepenazného vkladu do spoloc¢nosti S. dohodli
na sposobe a podmienkach prevodu nehnutelnosti. Zalobca oddvodnil platnost prevodu
predmetnych nehnutelnosti s odkazom na zasady Obchodného zdkonnika ako aj na ti
skutoc¢nost’, ze predmetnd zmluva o nepenaznom vklade do spolo¢nosti S. bola konvalidovana
naslednymi tikonmi zo strany spolo¢nosti F. a S. Zalovany zastaval nazor, Ze predmetna
zmluva nie je platnd, pretoze nebola podpisanad osobou, ktord bola na to opravnend v stlade
s vypisom z obchodného registra spolo¢nosti F. Dalej namietal, Ze rozsudok Okresného stidu
Nitre ¢. k. 10C/146/2003 - 387 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 12. 05.
2011, v ktorom mala byt rieSend otazka platnosti prevodu - nepeniazného vkladu
do spolo¢nosti S. nie je res iudicata, pretoze Okresny sud v Nitre ako aj Krajsky std v Nitre

rozhodol na zaklade zisteného nedostatku naliechavého pravneho zaujmu.

S poukazom na § 19 ods. 1, 2 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, § 191
ods. 1 Obchodného zakonnika, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika dospel sud prvého stupna k zaveru, ze Zaloba bola podana nedévodne. Konstatoval,
ze zmluvu o nepenaznom vklade predmetnych nehnutelnosti zo dia 03. 05. 1994 podpisal
za spolo¢nost’ F. generalny riaditel’ . Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti F. je podla
sudu prvého stupnia nesporné, Ze konat’ menom spolo¢nosti su opravneni vsetci ¢lenovia
predstavenstva, spoloCnost’ zavdzuju suhlasnym prejavom vole najmenej dvoch clenov
predstavenstva, podpisovat’ za spolo¢nost’ vo vSetkych veciach st opravneni vsetci ¢lenovia

predstavenstva, pricom je potrebny podpis vzdy dvoch ¢lenov predstavenstva. Vzhl'adom
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na ti skuto¢nost’, ze predmetnu zmluvu podpisal len predseda predstavenstva a chyba podpis
d’alSieho ¢lena predstavenstva je podla sudu prvého stupna zrejmé, Ze bol poruseny spdsob
akym mala byt tato zmluva podpisand. Vzhl'adom na poruSenie tejto povinnosti krajsky sud
dospel k zaveru, ze zmluva o nepenaznom vklade zo dna 03. 05. 1994 je neplatny pravny
ukon. Na zaklade tejto zmluvy nemohlo dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutel'nostiam. Ani skuto¢nost’, Ze s obsahom zmluvy zo dna 03. 05. 1994
nasledne suhlasili ¢lenovia predstavenstva alebo c¢lenovia dozornej rady spoloc¢nosti F.
nemohla mat’” podla sidu prvého stupna za nasledok konvalidaciu neplatného pravneho

ukonu.

Za neddvodni povazoval sud prvého stupnia aj namietku Zalobcu, Ze predmetné
nehnutel'nosti nadobudol vzhl'adom na plynutie ¢asu vydrzanim. Podl'a ndzoru sudu prvého
stupnia mohol byt Zalobca dobromyselnym drzitelom predmetnych nehnutel'nosti len v ¢ase
od 03. 05. 1994 do roku 2003, ked bola podana zaloba na Okresny sud Nitra o ur¢enie
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Pocas tohto obdobia neuplynula zdkonna
10 ro¢nd lehota dobromyselnej drzby a Zalobca teda nemohol nadobudnut’ vlastnictvo

vydrzanim.

Sad prvého stupna zdoraznil, Ze spolocnosti S., F. a T. (teraz Zzalobca) mali
pochybnosti o platnosti predmetnej zmluvy, a preto uzavreli dohodu o urovnani zo dna 13. 12.
2004. Z vykonaného dokazovania mal preto sud prvého stupiia preukdzané, ze v zmysle
ustanoveni ZKV nie st v prejedndvanej veci splnené vsetky predpoklady pre to, aby sud
mohol vylu¢ovacej Zalobe vyhoviet. Sud prvého stupna dodal, Ze Zalobca svoj narok uplatnil
v stulade so zdkonom a v lehote urcenej sidom, avSak nepreukéazal, Ze nehnutelnosti boli
do supisu zaradené¢ neopravnene a ze prave jemu svedci pravo vylucujuce ich zo stpisu.

Vyrok o trovach konania sa zaklada podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku sidu prvého stupna sa odvolal zalobca, ktory uviedol, ze sud
prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.), sud prvého
stupia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnemu skutkovému zisteniu (§ 205
ods. 2 pism. d/ O. s. p.), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) S tym, Ze podl'a zalobcu sud nedostatoéne zistil

skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. v spojitosti s § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.).
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Ohl'adom nevykonania navrhnutych dokazov potrebnych na zistenie rozhodujtcich
skutocnosti zalobca uviedol, Ze v spolocnosti F. bol kazdy rok vypracovany dokument, kde
boli uvedené¢ zodpovedné osoby s podpisovymi vzormi a s rozsahom opravneni aké
dokumenty mozu tieto osoby vzhl'adom na svoju funkciu podpisovat. Na prvom mieste bol
generalny riaditel’, ktory mohol podpisovat’ akékol'vek zmluvy a doklady bez obmedzeni.
Ked'Ze tento doklad Zalovany ako spravca konkurznej podstaty nepredlozil, Zalobca navrhol
dokazovanie uvedenych skuto¢nosti prostrednictvom vysluchu svedkov, ktory navrh vsak sud
prvého stupnia zamietol, pricom sa sud prvého stupnia uspokojil s tvrdenim, ze podpis zmluvy
z03. 05. 1994 len zo strany I. automaticky spdsobuje neplatnost’ zmluvy. Aj napriek
netplnému zisteniu skutkového stavu nevykonanim navrhnutych dokazov sa Zalobca
domnieva, ze sud mal pristapit’ na zaklade aplikacie § 15 Obchodného zdkonnika, ktorého
ustanovenia vobec neboli zohl'adnené k potvrdeniu zaloby. Ani prekrocenie poverenia podla
§ 15 ods. 1 Obchodného zdkonnika neznamend automaticky neplatnost’ takéhoto pravneho
ukonu s tym, ze podmienky zavéznosti takéhoto ukonu pre podnikatel'a st presne stanovené
v § 15 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ktoré¢ ustanovenia st Specidlne k § 20 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Zalobca dodal, Ze prekroéenie opravnenia konat’ v mene podnikatel’a
dokazuje samotny podnikatel, pricom prislusny katastralny urad prevod vlastnictva
na zaklade zmluvy z 03. 05. 1994 zavkladoval, v konani pripojeny registrovy spis spolo¢nosti
S. potvrdzuje, ze vklad nehnutel'ného majetku v zmysle zmluvy zo dna 03. 05. 1994 bol
schvaleny a odsthlaseny vSetkymi prislusSnymi orgdnmi spolocnosti F. V tejto suvislosti
zalobca poukédzal na mnozstvo listinnych dokumentov, § 1 ods. 2 a § 60 Obchodného
zdkonnika ako aj na zavery preukdzané v sidnych konaniach vedenych pod sp. zn.

10C/146/2003 a 6T/72/2001.

Zalobca dalej vytkol sidu prvého stupiia to, Ze sa v oddévodneni napadnutého
rozsudku Ziadnym spdsobom nevyrovnal s Dohodou o urovnani a prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam zo dna 13. 12. 2004 v zneni dodatku. Podl'a zalobcu je tento pravny tikon
potrebné vykladat’ podl'a § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, priCom vol'a spolo¢nosti S. ako
aj F. previest’ predmetny nehnutel'ny majetok na T. je z uvedenej dohody jasna a jednoznaéna.
V pripade daného pravneho ukonu sa jednalo o urovnanie (¢l. 1.5 a 1.6 Dohody) v zmysle
§ 585 a nasl. Obcianskeho zédkonnika. Podla Zalobcu v stlade s uvedenymi ustanoveniami
mal sud prvého stupna bez ohladu na pripadnu platnost/neplatnost Zmluvy o prevode

vlastnickych prav k nehnutelnostiam zo dia 03. 05. 1994 potvrdit’ platnost’ Dohody o
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urovnani a prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, resp. vyhoviet’ Zalobe. Aj v tejto
Casti konania preto podla zalobcu doSlo zo strany sudu prvého stupiia k nespravnemu

pravnemu postudeniu veci.

V zavere odvolania zalobca poukézal na skuto€nost’, Ze v obdobi od uzavretia zmluvy
v roku 1994 a zaradenia nehnute'ného majetku do konkurznej podstaty doSlo k zmenam
tykajtcich sa danych pozemkov a ich priestorového usporiadania. Preto nemoZno pozemky
definované¢ v zmluve z 03. 05. 1994 automaticky stotoznit' s pozemkami zaradenymi
do konkurznej podstaty, resp. s pozemkami v sti€asnosti zapisanymi na LV ¢. X. katastralne
uzemie: M. ako parc. ¢. X. a X. tak ako to vyplyva z uvedeného LV. Stud prvého stupia vSak
v tomto ohlade Ziadne dokazovanie nevykonal a nezrovnalosti medzi dokazmi (zmluva
z 03. 05. 1994 a LV ¢. X.) neodstranil, pricom tymto konanim by v pripade pravoplatnosti
rozhodnutia stidu prvého stupnia doslo k zahrnutiu nehnutelného majetku do konkurznej
podstaty mimo ramca zmluvy z 03. 05. 1994. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ma zalobca
za to, Ze zo strany sudu prvého stupna doslo v danom pripade k nedostatocnému zisteniu

skutkového stavu.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze Zalobca ignoruje vykonané
listinné dokazy, nakol’ko vo vypise z obchodného registra spolo¢nosti F. sa uvadza, Zze konat’
menom spoloc¢nosti su opradvneni vsetci Clenovia predstavenstva, spolocnost’ zavizuju
suhlasnym prejavom véle najmenej dvoch clenov predstavenstva, podpisovat’ za spolo¢nost’
vo vSetkych veciach su opravneni vsetci ¢lenovia predstavenstva, pricom je potrebny podpis
vzdy dvoch C¢lenov predstavenstva. Zo Zmluvy o nepeniaznom vklade predmetnych
nehnutel'nosti zo dia 03. 05. 1994 je zrejmé, Ze ju podpisal za spolo€nost’ F. vylu¢ne I., ktory
bol v konani aj vypocuty a uviedol, Ze zasadne na podpis zmluvy vo funkcii generalneho
riaditel'a splnomocnenia nemal. Pokial zmluvu podpisoval ako predseda predstavenstva
z prislusnych dokladov (vypis z obchodného registra) je podl'a Zalovaného zrejmé, ze jeden
podpis hoci aj predsedu predstavenstva nie je dostato¢ny na to, aby zmluva bola podpisana
v stulade so zakonom. To, ¢i katastralny urad prevod vlastnickeho prava na zaklade zmluvy
z 03. 05. 1994 zavkladoval alebo nie ma podla Zalovaného vyznam iba dovtedy, pokial sa
v sidnom konani nepreukazalo, Ze zmluva nebola podpisana v sulade so zakonom. Dalgie
skutocnosti, ze vedenie spoloc¢nosti F. prejedndvalo predmetnu zmluvu ni¢ nemeni na tom, ze
zmluva zakonne podpisana nebola. Zalovany ma preto za to, Ze spravne sud prvého stupiia

vyhodnotil vykonané dokazovanie.
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V suvislosti s Dohodou o urovnani a prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zo dna 13. 12. 2004 v zneni dodatku zalovany uviedol, Ze sud prvého stupna sa fiou zaoberal,
o je zrejmé z odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Zalovany dodal, Ze samotny Zalobca,
ktory bol ucastnikom uvedenej Dohody mal vedomost’ o tom, ze zmluva zo dna 03. 05. 1994
nespifia zakonom pozadované ukazovatele. Preto pokial zmluva zo dia 03. 05. 1994 je
neplatna, podl'a zalovaného nemohla pravnicka osoba S. d’al$im pravnym ukonom - Dohodou
o urovnani a prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zo dia 13. 12. 2004 konvalidovat’

neplatnost’ tohto pravneho tkonu.

Zalovany vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, ze predmet sporu - parcely ako boli
zaradené do konkurznej podstaty poznal zalobca uz pri podavani zaloby. V ramci vykonaného
dokazovania nevzniesol ziadnu namietku k urceniu rozsahu predmetnych nehnutelnosti
vo vztahu k ich rozsahu oznacenom v zmluve z roku 1994. Neoznacil Ziaden dokaz, ktorym
by spochybiioval, ze prave tieto nehnutel'nosti ako su oznacené v jeho zalobe by mali patrit
zalobcovi z iného pravneho titulu ako je kupna zmluva z roku 1994. V tejto suvislosti
zalovany poukazal na § 118a O. s. p. Pozadovat' vykondvanie dokazovania po vyhléaseni
rozsudku na skuto€nost’, ktora redlne bola Gc¢astnikovi konania zndma nema podl'a Zalované¢ho
oporu v zékone. Zalobca opomenul, e ustanovenie § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. definuje
neuplné zistenie skutkového stavu veci ako nasledok nevykonania navrhnutych dokazov
potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Pokial’ teda Zalobca navrhy na doplnenie
dokazovania najneskor na zaver prvého pojednavania neoznacoval podl'a Zalovaného nie je
mozné ohradzovat’ sa nedostatocnym zistenim skutkového stavu zo strany sudu prvého
stuptia. Zalovany navrhuje preto napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’ s uréenim

povinnosti nahradit’ trovy odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v rozsahu podla ustanovenia § 212
0ds. 1, 3a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a S prihliadnutim k vade konania

dospel k zaveru, Ze st dané dovody pre zrusenie napadnutého rozsudku.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb.

v platnom zneni (d’alej len ZKV) majetok podliehajici konkurzu tvori konkurznti podstatu.
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Podrla § 19 ods. 1 ZKV, ak su pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty zapiSe sa do stpisu
podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych

doévodoch, ktoré spochybniuju zaradenie veci do supisu.

Sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v lehote
urcenej sudom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, ze

zaloba nie je podand vcas, predpokladd sa, ze vec je do supisu zahrnutd opravnene (§ 19
ods. 2 ZKV).

Predmetom odvolacieho konania je pravo Zzalobcu na vylucenie nehnutelnosti

Specifikovanych v zalobe zo supisu konkurznej podstaty upadcu F.

Zaloba o vyltdenie veci z konkurznej podstaty je procesnou Zalobou, ktorou sa tretia
osoba, tzv. vyluovatel domaha ochrany svojho prava, do ktorého sa konkurzom zasiahlo.
Osoba, ktorda sa domaha vylucenia veci zo supisu majetku konkurznej podstaty musi
preukdzat’ nielen to, Ze vec nemala byt do stpisu zaradend, ale i to, Ze pravo, ktoré vylucuje

zaradenie veci do stpisu majetku konkurznej podstaty svedci je;j.

Zalobca tvrdi, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré nehnutelnosti zalovany zaradil
do konkurznej podstaty a ktora skutocnost’ podl'a zalovaného vyplyva z udajov katastra (LV
¢. X., k. 1. M.) ako aj z Dohody 0 urovnani a prevode vlastnickeho prava zo dna 13. 12. 2004
(V X).

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zalobu zamietol, ked’ dospel k zaveru, ze
zmluva o nepenaznom vklade predmetnych nehnutelnosti zo dia 03. 05. 1994 je neplatna,
pretoze zmluvu za spolo¢nost’ F., vV rozpore so zépisom v obchodnom registri podpisal len
predseda predstavenstva upadcu |. Ked’ze chybal d’alsi podpis ¢lena predstavenstva upadcu
nemohlo ddjst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam,
Z ktorého dovodu mal sud prvého stupna za to, ze spravca nehnutel'nosti do supisu konkurzne;j

podstaty zaradil opravnene.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dia 3. maja 1994 uzavrela spoloc¢nost’ F. ako prevodca

so spolo¢nostou S. ako nadobtudatelom zmluvu o prevode vlastnickych prav k nehnutel'nosti
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v K. i. M. nepenaznym vkladom do spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (€. |. 72 spisu), ktora

zmluvu za prevodcu (terajSieho upadcu) podpisal I., riaditel’.

Nasledne dna 13. decembra 2004 bola medzi spolo¢nostou S. spolo¢nostou F.
a spolo¢nostou T. (teraz zalobca po zmene obchodného mena) uzavretd Dohoda o urovnani
a 0 prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (¢. I. 19 spisu), ktorou boli okrem dohody

0 urovnani sporné nehnutel'nosti prevedené na Zalobcu.

Proti napadnutému rozsudku zalobca namieta, Ze spornti zmluvu z 3. maja 1994 bol
opravneny podpisat’ samostatne |. ako riaditel’, v ktorom smere navrhoval v konani pred
sudom prvého stupiia vysluch svedkov a tiez dokazovanie oboznamenim s trestnym spisom

6T 72/01.

Pod odnatim moznosti pred sudom konat’ sa rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa tucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav priznanych mu
v obCianskom sudnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Tato vada konania znamend poruSenie zakladného prava ucastnika stdneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zikonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Podl'a ustdlenej judikatiry o postup odnimajuci tucastnikovi moznost konat’

pred sidom ide tiez v pripade rozhodnutia, ktorého odovodnenie nesplia zakonné nalezitosti.

Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie suidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

S uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

To, ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira
tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany aj na taky, ktory je

pre rozhodnutie bezvyznamny bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak ale ide
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o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februdra 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Odvolaci sud v nadviznosti na uvedené zdoraznuje, ze vSeobecny sid nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych téastnikmi konania (I. US

241/07).

Struktura oddvodnenia rozhodnutia je rimcovo upravena § 157 ods. 2 O. s. p. , podla
ktorého v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne
vylozi, ktoré skutoCnosti ma za preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal i d’alSie

dokazy a posudi zisteny skutkovy stav podl'a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Odovodnenie méa obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spiiat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hradiska. U¢elom oddvodnenia sudneho rozhodnutia je predovietkym doloZit spravnost
rozhodnutia sudu, pricom oddévodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a ndstrojom ochrany pred svojvélou sudnej moci.
Odovodnenie rozsudku by malo ucastnikom konania dovol'ovat’ posudit’ ako sud v ich veci
vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tvahami sa spravoval pri svojom

rozhodovani vo veci samej.



10 20b0/30/2013

V prejednavanej veci rozhodujicou otazkou je konanie v mene tipadcu pri uzatvoreni
zmluvy o prevode vlastnickych prav k nehnutelnosti nepenaznym vkladom zo dia 3. maja

1994,

Z obsahu uvedenej zmluvy vyplyva, ze vmene upadcu tato zmluvu podpisal

l., riaditel’.

Na zaklade tejto skutoCnosti zalobca v konani pred sidom prvého stupna tvrdil, ze
I. ako riaditel upadcu bol vzmysle ust. § 15 Obchodného zékonnika splnomocneny
k uzavretiu spornej zmluvy, v ktorom smere vychadzajic z jeho vypovede na pojednavani
konanom dia 27. 11. 2012 navrhoval doplnit dokazovanie vysluchom svedkov
a obozndmenim s trestnym spisom 6T 72/01, ktory navrh sid prvého stupiia na pojednavani

konanom dna 15. 01. 2013 zamietol.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna po konsStatovani neplatnosti uvedenej
zmluvy z dovodu jej podpisu |. ako predsedom predstavenstva Vv rozpore so zapisom
v obchodnom registri zalobu zamietol bez uvedenia dovodu pre¢o navrhu Zalobcu
na doplnenie dokazovania nevyhovel a bez toho, aby sa s pravnou argumentaciou Zalobcu ¢o
do opravnenia konania pri uzavreti spornej zmluvy upadcom vysporiadal. Z uvedeného
dovodu nemozno napadnuté rozhodnutie povazovat za Ustavne prijatelnym sposobom
odovodnené ateda také, ktoré zodpoveda poziadavke plnej realizacie zakladného prava

ucastnika na spravodlivy proces, ¢im Zalobcovi bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je nepochybne aj poziadavka, aby
sa prislusny vSeobecny sud v konani pravne korektnym sposobom a zrozumitel'ne vyrovnal
nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s kI'i¢ovymi pravnymi otazkami, ktoré ho

viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu ( IV. US 138/2012).

V tejto savislosti odvolaci sud poukazuje aj na Nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 44/2011, podl'a ktorého nestadi, aby vieobecny sid na argument
ucastnika konania iba formdlne zareagoval, ale musi sa snim vyrovnat dostatocne
aV pripade, ak tento argument odmietne, musi dostatoénym spdsobom uviest preco ho

povazuje za nespravny, t. j. musi ho vyvratit.
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S prihliadnutim k uvedenej vade konania Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave podl'a § 221 ods.1 pism. f/ a ods. 2 O. s. p.
zru$il a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na ust. § 224 ods. 3

O. s. p. rozhodne aj o trovach konania.
Pre uplnost’ Najvyssi std Slovenskej republiky dodava, ze ust. § 118a O. s. p. nie je
v predmetnej veci aplikovateI'né, pretoze nejde ospor vyvolany konkurzom

a reStrukturalizaciou.

Podl'a § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie

konanie pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavizny.

Toto rozhodnutie bolo prijat¢ rozhodnutim senatu NajvysSieho stdu Slovenske;j

republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 28. maja 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



