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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1) Dukasa Corp, s.r.o.
so sidlom Slovinska 3412/8, 821 04 Bratislava, ICO: 46 528 890 (zmena obchodného mena
z REZATOX s.r.0. astdasne pravny nastupca REPELO s.r.o., ICO: 46 528 199 a pravny
nastupca REXASONu s.r.0.,, 1IC0:46 529 098), 2) CONTEMPORAIRE s.r.0., Tallerova
4, 811 02 Bratislava (pravny nastupca REPRELu s.r.o., ICO: 46 528 172 a REQAXu s.r.0.,
ICO: 46 528 091, 3) RESAPON s.r.0., ICO: 46 528 067, Skultétyho 5, 831 03 Bratislava,
4) CHAIR s.r.o., ICO: 46 528 113, Rozhavska 1, 831 04 Bratislava - Nové Mesto (pravny
nastupca RESAWONu s.r.o., ICO: 46528 113), 5) REVACOR s.r.0., ICO: 46 529 004,
Prievozska 38, 821 05 Bratislava, 6) GIRLANDIA s.r.o., ICO: 46529 047, so sidlom
Konventna 7, 811 03 Bratislava (zmena obchodného mena z REWOP s.r.0., ICO: 46 529 047),
7) N SPORT, s.r.o., ICO: 46 528 679 so sidlom Severna 3583/31, 926 01 Sered (zmena
obchodného mena z REZAROT, s.r.0., ICO: 46 529 047, nasledne zmena obchodného mena
na SOMANA s.r.o., ICO: 46 528 172), 8) MPP | s.r.0., ICO: 46 529 098, 900 67 Lab 584
(zmena obchodného mena z REXASON s.r.o., ICO: 46529 098), vSetci zasttlpeni:
JUDr. Martin Abrahdm, advokat, Kocelova 25, 821 08 Bratislava, proti zalovanému:
Financné riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
0 preskiimanie zédkonnosti postupu a rozhodnuti Zalovaného:

. 1100302/1/1263547/2012/5064-r zo diia 23.11.2012 ohl'adom Zzalobcu Vv 1. rade,
. 1100302/1/1263542/2012/5064-r zo diia 23.11.2012 ohl'adom zalobcu Vv 2. rade,
. 1100302/1/1263510/2012/5064-r zo diia 23.11.2012 ohl'adom Zzalobcu Vv 3. rade,
. 1100302/1/1263473/2012/5064-r zo dia 23.11.2012 ohl'adom zalobcu Vv 4. rade,
. 1100302/1/1263534/2012/5064-r zo diia 23.11.2012 ohl'adom Zzalobcu Vv 5. rade,
. 1100302/1/1263564/2012/5064-r zo diia 27.11.2012 ohl'adom zalobcu Vv 6. rade,
. 1100302/1/1263595/2012/5064-r zo diia 26.11.2012 ohl'adom Zalobcu Vv 7. rade,
. 1100302/1/1263578/2012/5064-r zo diia 27.11.2012 ohl'adom zalobcu Vv 8. rade,
. 1100302/1/1263495/2012/5064-r zo diia 26.11.2012 ohl'adom Zzalobcu v 9. rade,
. 1100302/1/1263527/2012/5064-r z0 diia 27.11.2012 ohl'adom zalobcu v 10. rade,
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0 odvolani zalobcov 1/- 10/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/31/2013-101,
25/43-51/2013-101 zo dna 29.01.2014 jednomysel'ne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 2S/31/2013-101, 2S/43-51/2013-101 zo dna 29.01.2014 zruSuje avec
mu vracia nadalSie konanie.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave v spojenom konani zamietol Zaloby
povodne zalobcov 1/-10/ 0 preskiimanie zakonnosti hore uvedenych rozhodnuti Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky. V pripade zalobcov 1/-10/ islo 0 pravnické osoby zalozené
,materskou* spolo¢nostou Ready Made Spolo¢nosti s.r.o., ktord sa zaoberd zakladanim
obchodnych spoloc¢nosti aich naslednym predajom. Ponukané ready — made spolo¢nosti
su zalozené ako dcérske spolo¢nosti s jedinym spolo¢nikom a konatelom. Maja splatené
zakladné imanie, sidlo spolo¢nosti je v Bratislave a maju zaregistrovanych 8 predmetov
podnikania. Tieto spolo¢nosti st zalozené iba so zamerom ich nasledného predaja, pricom
zaregistrovanie ready — made spolo¢nosti ako platitel'a DPH zvySuje jej hodnotu ako ,,tovaru®.
Spolocnosti kratko po zapisani od obchodného registra Okresného sudu Bratislava | poziadali
0 registraciu pre dan z pridanej hodnoty (DPH). Danovy urad Bratislava vydal rozhodnutia,
Ktorymi podl'a § 4 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov Ziadostiam o dobrovolnli registraciu pre dan z pridanej hodnoty nevyhovel.
Prvostupiiové rozhodnutia spravcu dane boli v odvolacom konani potvrdené Zalovanym
Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky. Podla Zalovaného v zmysle Obchodného
zakonnika, ako aj zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (zakona o DPH) iba
samostatné opravnenie na vykon podnikatel'skej c¢innosti nie je mozné povazovat
za podnikanie. Rozhodujtci je az skuto¢ny vykon tejto Cinnosti realizovany na zaklade
takéhoto opravnenia. Pod vykonavanim podnikatel'skej ¢innosti pravnickou osobou je treba
rozumiet’ aktivnu cCinnost' smerujicu k dosiahnutiu zisku. V nadvédznosti na uvedené
skutoénosti zalobcovia 1/-10/ nepreukazali postavenie zdaniteI'nej osoby podla § 3 ods. 1
zékona o DPH, a preto spravca dane postupoval v sulade so zdkonom o DPH, ked’ ziadostiam
0 dobrovolnu registraciu nevyhovel.

Krajsky sud v Bratislave na zaklade podrobnej pravnej analyzy Specifikovanej v bode
V. odbévodnenia rozsudku dospel k zaveru, ze Zalobcovia 1/-10/ pocas obdobia od svojho
vzniku z materskej spolo¢nosti aZz po predaj zaujemcovi nemaji postavenie zdanite'nej osoby
podla § 3 ods. 1 zdkona o DPH, pretoze nejde o skuto¢ny vykon ekonomickej ¢innosti, tak ako
je definovany v § 3 ods. 2 zakona o DPH, najmi, Ze ready - made spolo¢nost’ poc€as tohto
pravneho postavenia nevykonava ¢innost’, z ktorej sa dosahuje prijem. Spolo¢nost’ je iba
pripravena na predaj.

Krajsky std v Bratislave poukazal na to, ze podmienkou i dobrovolnej registracie
pravnickej osoby pre DPH v zmysle § 4 ods. 4 zakona o DPH je, Ze ide o zdaniteI'nti osobu,
ktord v Case registracie vykonava ekonomicku ¢innost’, tak ako je definovana v § 3 ods. 2
zakona o DPH. Stotoznil sa preto s pravnym nazorom Zalovaného a Zalobu v spojenom konani
zamietol. Krajsky sud ako sud prvého stupiia nenaSiel dovod na prerusenie konania a polozenie
predbeznej otazky Stidnemu dvoru Eurdpskej Gnie tak, ako to navrhovali zalobcovia 1/-10.

Proti tomuto rozsudku podali Zzalobcovia 1/-10/ v zakonnej lehote odvolanie. Okrem
invektiv proti krajskému sudu uviedli, ze celé odovodnenie rozsudku — rovnako ako
rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového organu st namierené proti principom Smernice, ked’
senat tvrdi, ze treba preukazovat ,,skuto¢né zacatie ¢innosti®, ,,skutocné dodanie* a ze danovy
orgdn je povinny skumat’ dokazy otom. Namietali, Ze dobrovolna registracia pre DPH
je pravom a nie privilégiom. Toto pravo ma byt vkladané ¢o najsirSie, dokonca aj na osoby
dosahujtce prilezitostny prijem (preambula Smernice 112/2006/EU, bod 13). Poukazovali
na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-268/83 Rompelmann ako na prejudikaturu (acte
éclaire), ktory je relevantny aj pre ready — made spolocnosti, kde videli analdgiu v Casti
pripravnej ekonomickej ¢innosti s imyslom realizovat’ v budicnosti podnikatel'ska ¢innost’.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 29.04.2014 k odvolaniu zalobcov 1/-10/ uviedol,
ze zalobcovia 1/-10/ nepreukazali postavenie zdaniteI'nej osoby, ktora vykonava ekonomicku
¢innost’, ale ani postavenie zdanitel'nej osoby, ktora sice v ¢ase podania Ziadosti neuskutociiuje
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dodanie tovaru alebo sluzby, alebo vykonava pripravni c¢innost. Navrhoval napadnuty
rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu av medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.
Vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), a napadnuty rozsudok krajského sidu podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil, pretoze sud prvého stupia neaplikoval relevantn( judikatiru
Sudneho dvora EU C-527/11 Ablessio a suc¢asne rozhodol bez polozenia prejudicialnej otazky
napriek tomu, Ze tato Specificka situacia ready — made spolo¢nosti (angl. aj shelf companies)
nie je v judikatare Stidneho dvora Eurdpskej tnie rieSena (acte éclaire), ¢im nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil sprdvne ustanovenie pravneho predpisu (absentujuci
relevantny rozsudok SDEU, alebo prejudicialna otazka) a nedostatocne zistil skutkovy stav.

V priebehu stdneho konania doslo k zmenam obchodného mena aKk zluceniu
niektorych zalobcov, vysledkom ¢oho je stav Zalobcov 1/-8/ podla udajov z obchodného
registra tak, ako je uvedeny vo vyroku uznesenia.

Sudy Slovenskej republiky majii povinnost’ aplikovat’ pravo Eurdpskej tnie ex offo.
Z tohto dovodu senat nie je viazany medzami Zaloby a medzami odvolania v ¢asti vymedzenia
relevantnej judikatary Stidneho dvora Europskej unie (§ 250 ods. 2 O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 146¢ ods. 1 O.s.p.). Rozsudky SDEU vo veciach prejudicialnych otazok
su Specifické tym, ze maju Glinky ex tunc. Preto nie je pravne vyznamné, ze v Case
napadnutych rozhodnuti danovych organov este nebol Sidnym dvorom EU C-527/11 Ablessio
vyhlaseny. V ¢ase sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti Zalovaného tento rozsudok bol
pramenom prava EU i Slovenskej republiky. Skuto¢nost’, ze zalobca sa nedovolaval aplikécie
relevantného rozsudku Stidneho dvora vo veci C-527/11 Ablessio, mdze byt vyznamna iba pri
priznavani trov odvolacieho konania, nie vSak v merite veci. Najvyssi sud preto podla
§ 221 ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a rozsudku SDEU zo dna 14.03.2013 C-527/11 Ablessio Clz’mky 213, 214 a 273
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze brania tomu, aby danovy urad ¢lenského
Statu odmietol pridelit’ identifika¢né ¢islo pre dan z pridanej hodnoty spolo¢nosti len
preto, Ze tato spolo¢nost’ podPa uvedeného uradu nedisponuje hmotnymi, technickymi
afinanénymi _ prostriedkami __na __vykon prihlasovanej ekonomickej c{innosti
a Ze vlastnikovi podielov na zakladnom imani tejto spolo¢nosti uz bolo viackrat pridelené
takéto Cislo pre spolocnosti, ktoré v skuto¢nosti nikdy nevykonavali ekonomicku ¢innost’,
a ktorych podiely na zakladnom imani boli prevedené kratko po prideleni uvedeného
¢isla, bez toho, aby dotknuty danovy urad na zaklade objektivnych skuto¢nosti
preukazal, Ze existuju vaZne nepriame dokazy umoZiiujice dospiet’ k podozreniu,
Ze pridelené identifikané Cislo pre dam z pridanej hodnoty bude pouzité s ciePom
dopustit’ sa podvodu. VnutroStitnemu sudu prinalezi posudit’, ¢i uvedeny dafovy urad
poskytol vo veci samej vazne nepriame dokazy o existencii nebezpecenstva podvodu.

Studny dvor EU rozhodoval o prejudicidlnych otazkach z Lotysska, ktoré st relevantné
i pre dotknuté stidne konanie v Slovenskej republike. Tieto otazky zneli:

»l. Ma sa smernica... 2006/112/ES... vykladat’ v tom zmysle, Ze zakazuje odmietnut’
pridelenie individualneho ¢isla, ktorym sa zdaniteI'na osoba identifikuje, z dovodu,
ze vlastnik podielov na zédkladnom imani zdaniteI'nej osoby uz skor niekol'kokrat
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ziskal individualne ¢islo pre iné podniky, ktoré skuto¢ne nevykonévali ekonomicku
¢innost’” a ktorych podiely na zékladnom imani vlastnik ihned’ po ziskani
individualneho ¢isla previedol na iné osoby?

2.  Ma sa c¢lanok 214 v spojeni s ¢lankom 273 smernice [2006/112] vykladat’ v tom
zmysle, ze umoziiuje danovému tradu, aby sa pred pridelenim individudlneho Cisla
uistil o schopnosti zdanitel'nej osoby vykonavat' ¢innost’, ktora podlicha dani,
ak ciel'om tohto overenia je zabezpeCit' riadny vyber dane a zamedzit' danovym
podvodom?“

Sudny dvor v bode 16 konstatoval, Zze svojimi otazkami, ktoré treba preskimat
spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 213, 214 a 273 smernice 2006/112
maju vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby dafovy urad ¢lenského $tatu v snahe
zabezpecit riadny vyber DPH a zamedzit’ daiovym podvodom odmietol pridelit’ identifikacné
¢islo pre DPH spolocnosti len preto, ze tato spolocnost’ podl'a uvedeného uradu nedisponuje
hmotnymi, technickymi a finanénymi prostriedkami na vykon prihlasovanej ekonomickej
¢innosti a ze Vlastnikovi podielov na zakladnom imani tejto spoloc¢nosti uz bolo viackrat
pridelené Cislo pre spolo¢nosti, ktoré v skutocnosti nikdy nevykonévali ekonomicka ¢innost’,
a ktorych podiely na zakladnom imani boli prevedené kratko po prideleni uvedeného ¢isla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade rozsudku Studneho dvora EU vyvodil
zéaver, ze samotna dobrovol'na registracia pre ucely DPH nie je predmetom volnej spravnej
uvahy danového organu vykonavajiceho registraciu a moze byt odmietnutd iba v pripade,
ze existuju indicie umoznujuce dospiet’ k podozreniu, Ze pridelené identifikacné ¢islo pre
dan z pridanej hodnoty bude pouZzité s cielom dopustit’ sa podvodu. Senat vSak
zohl'adiuje, ze z praktického hladiska takyto tmysel u tzv. ready - made spolo¢nosti, ktora
je z hladiska ekonomickej ¢innosti spiacou spolo¢nostou nebude mozné zistit, pretoze
ekonomicku ¢innost’ bude vykonavat’ az nadobudatel’ spoloc¢nosti. Z toho dévodu vyzadovanie
zabezpeky na dan pri dobrovolnej registracii sa javi ako moznd prevencia proti pripadnym
podvodom.

Podnikatel'ské prostredie Slovenskej republiky je zna¢ne poznacené podvodmi v oblasti
DPH, preto pri aplikacii rozsudku SDEU zo dna 14.03.2013 C-527/11 Ablessio sa naskytujt
zasadné otazky pri dobrovol'nej registracii, a to:

Mozno samotny pravny stav tzv. ready - made spolocnostl (shelf company) ktora
je z hladiska ekonomickej Cinnosti az do jej nadobudnutia Zau_]emcom Vv pozicii spiacej
spolo¢nosti, povazovat’ za pripravnli ekonomickl ¢innost’ vyznamnu pre registraciu pre dan
z pridanej hodnoty?

Je podmienovanie dobrovolnej registracie tzv. ready - made spolocnosti (shelf
company) zloZzenim zabezpeky na dan z pridanej hodnoty v rozpore sucelom a cielmi
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty?

Systém konania o prejudicialnej otazke existuje z dovodu zabezpecenia jednotného
vykladu prava Eurdpskej unie v Clenskych Stitoch Eurdpskej unie. Z tohto dovodu nie
je pripustné, aby ¢lenské Staty doteraz nejudikované pravne otazky vykladali iba v ramci
narodnej jurisdikcie, pretoze U¢inky narodného sudneho rozhodnutia nemézu zaviazat' iné
Clenské Staty reSpektovat takyto vyklad. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ ndrodny sud musi zistit,,
¢i mdze nasledovat’ precedens Stdneho dvora EU (acte éclaire) a v akom rozsahu. Ak nie, musi
polozit’ pre prejudicidlnu otdzku pre nejudikovanu Cast’ pravneho problému.
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Postavenie ready - made spolocnosti ako zdanitel'nej osoby v oblasti dane z pridanej
hodnoty musi byt’ vykladané jednotne. Tzv. ready — made spolo¢nosti totiz nie su $pecialitou
pravneho prostredia Slovenskej republiky, ale vyskytuji sa aj v inych c¢lenskych Statoch
Eurdpskej tnie, kde st druhovo oznafované ako ready - made companies alebo shelf
companies, pricom niektoré z nich su uz registrované pre DPH a su ozna¢ované v anglictine
ako VAT Registered Ready Made Companies.

Najvyssi sud sa stotoznil s krajskym sidom, ze v pripade tzv. ready - made spolo¢nosti
mozno mat’ z hl'adiska skutkového pochybnosti o tom, ¢i vykonavaji ekonomickd ¢innost,
resp. pripravni ekonomicku ¢innost. Rovnako mozno mat pochybnosti o tom, ¢i u takejto
spolo¢nosti je dany umysel vykondvat ekonomickt ¢innost’, Vv Case Ziadosti o registraciu,
ked’Ze spolo¢nost’ je vylucne uréend na preda;.

Krajsky sud po vyhodnoteni rozsudku SDEU Ablessio musi zvazit', ¢i rozsudok dava
odpoved’ na Véetky relevantné otazky. Ak chyba komplexny pravny zaklad aplikovatel’ného
prava EU, sid nemdze pokracovat v konani. Ide o Specificku situdciu, kedy absentuje pramen
prava EU. Z tohto dévodu sa povinnost’ poloZenia prejudicialnej otazky nevyhnutne vztahuje
uz na konanie pred sidom prvého stupiia. Procesny prenos polozema prejudicidlnej otazky
uz do Stadia prvostupfiového konania bol judikovany uznesenim NajvysSieho sidu SR sp. zn.
3 S7£/27/2013 zo dita 01.08.2014 na zaklade judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky
abol realizovany Krajskym sudom v KoSiciach napr. uznesenim 7S/21/2012-94 zo dna
25.02.2015 vo veci Kovozber s.r.o. c/a Danovy urad Kosice prebiehajuce konanie C-120/15.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia O1. aprila 2015

JUuDr.lvan RUMANA, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



