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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla FarkasSa na neverejnom zasadnuti 11. juna 2018 v trestnej veci
obvinen¢ho O. X., pre zloCin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, 2 pism. a/ Tr.
zak., vedenej na Okresnom sude Prievidza, sp. zn. 0 Tp 428/2012, o dovolani obvineného proti prikazu
Okresného sudu Prievidza z 20. aprila 2012, sp. zn. 0 Tp 428/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho O. X. saodmieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Okresného stdu Prievidza prikazom z 20. aprila 2012, sp. zn. 0Tp
428/2015, podla § 148 ods. 2 Tr. por. prikazal, aby bol skimany dusevny stav obvineného O. X.,
obvinené¢ho pre pre¢in utoku na verejn¢ho Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, 2 pism. a/ Tr. zék. a
prikazal, aby za ucelom vySetrenia duSevného stavu boli pribrati dvaja znalci z odboru psychiatrie.

Proti prikazu okresného stdu podal obvineny dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a i/
Tr. por. Namietal absenciu odévodnenia prikazu, ktorym vsak sud vykonal zavazny zasah do jeho prav,
¢o povazoval za zasah do prava na obhajobu. Vytkol nesplnenie materidlnych a formalnych podmienok
na vySetrenie duSevného stavu. Dokazy, ktoré maji preukazovat oddvodnenu potrebu skimania
duSevného stavu nesmeruju k ¢asu spachaniu skutku. Wuzivanie jeho zakonnych prav, akym je pravo
na obhajobu cez podavanie podnetov a inych ukonov nemoéze byt dovodom na skumanie jeho
duSevného stavu. Wsetrovatel' v zmysle Trestného poriadku nemal pravomoc podat’ navrh na vydanie
prikazu na vySetrenie duSevného stavu. Pred rozhodnutim o vySetreni duSevného stavu X. nebol
vypocuty. Navrhol podla § 386 ods. 1, 2 Tr. por. rozsudkom vyslovit’ porusenie zdkona a prikaz zrusit,
v zmysle ¢1. 7 ods. 2, 5, ¢1. 154¢ Ustavy Slovenskej republiky.

Predseda senatu najvyssieho stidu podla § 378 Tr. por. <. dovolanie predbezne presktimal a zistil, Ze
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo bolo podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 382 pism. f/ Tr. por. <.).



Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. <. dovolanic mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym
bol poruSeny zikon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podl'a

§ 371 Tr. por. V zmysle novely Trestného poriadku <. Z. z., u¢innej od 1. septembra 2011, sa
rozhodnutim v zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. <. rozumie:

a./ rozsudok alebo trestny rozkaz, b./ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci
inému sudu, c./ uznesenie o zastaveni trestného stithania, d./ uznesenie o podmienecnom zastaveni
trestného stihania, e./ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho
obvineného, f./ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania, g./ rozhodnutie o uloZeni
ochranného opatrenia, h./ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na ziklade riadneho
opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Podl'a § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu druhého stupna moze podat
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a/ generalny prokuréator, proti ktorémukol'vek vyroku,

b/ obvineny vo svoj prospech vo¢i vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze obvineny (resp. osoby opravnené v jeho prospech podat’ opravny
prostriedok za podmienok uvedenych v ustanoveni § 369 ods. 5 Tr. por. <.), ako aj generdlny
prokuréator, st opravnenymi subjektmi na podanie dovolania v zmysle § 369 ods. 2 Tr. por. <. len proti
taxativne uvedenym rozhodnutiam. Ide o rozhodnutia vo veci samej, teda meritérne rozhodnutia,
ktorymi sa trestné stihanie obvineného konci ako celok. Za takéto rozhodnutie nemozno povazovat
rozhodnutie o prikaze na vysetrenie dusevného stavu obvineného.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, ma v trestnom procese vynimo¢né postavenie a bolo
by nelogické jeho osobitny Statut naruSat’ aj moznostou napadnut’ parcidlne rozhodnutia, ktorych
zakonnost’ a dévodnost’ (aplikacia) je posudzovana napokon v celkovom kontexte pri rozhodovani in
meritum.

Vynimku predstavuje ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por. <., v zmysle ktorého, minister spravodlivosti
Slovenskej republiky poda dovolanie okrem dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 aj vtedy, ak napadnutym
rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vizbe,
Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni odstideného z vykonu trestu
odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZzeny, o vykone zvysku trestu po
podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone ndhradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri
pefaZznom treste.

Z vyjadreného je nepochybné, Ze obvineny modze podat dovolanie vo svoj prospech len proti
rozhodnutiam taxativne vymenovanym v § 368 ods. 2 Tr. por., nie proti inym rozhodnutiam.

V posudzovanej veci bolo podané dovolanie proti prikazu Okresného sudu v Prievidzi, ktorym s v
zmysle § 148 ods. 2 Tr. por. prikazal skimat’ dusevny stav dovolatel'a s tym, aby za i¢elom vySetrenia
jeho dusevného stavu boli v zmysle § 148 ods. 1 Tr. por. pribrati dvaja znalci z odboru psychiatrie. X.
dovolanim nepochybne napadol rozhodnutie, nespadajiice do okruhu rozhodnuti vymedzenych v § 368
ods. 2 Tr. por.

Najvyssi sud na podklade uvedeného rozhodol tak, ako je vyjadrené v enunciate tohto rozhodnutia,
pretoze dovolanie bolo podané X. proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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