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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatelky: C. C., E. XXX/X, K. T., t.¢. D. XXX/XX, D. G., proti odporkyni: Socidlna poistoviia,
ustredie, so sidlom Bratislava, Ul 29. augusta 8 - 10, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne
o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. oktobra
2015, ¢.k. 2Sd/57/2015-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. oktébra 2015, ¢.k.
28d/57/2015-35, potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove napadnutym rozsudkom z 30. oktébra 2015,

¢.k. 2Sd/57/2015-35, potvrdil rozhodnutie z 27. marca 2015, ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym
odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatel’ky zo diia 17. marca 2015 o invalidny déchodok podl'a § 70 a §
71 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o
socialnom poisteni). Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zékona o
socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Prilohu rozhodnutia tvori

Odborny posudok o invalidite zo 17. marca 2015.

Krajsky sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom, posudkovym spisom
Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou, stanoviskami ucastnikov konania a ostatnym
spisovym materialom. Z posudkového spisu zistil, Ze 21 ro¢na ziadatelka o invalidny déchodok, ktora
ma stredoSkolské vzdelanie a ktord do zaatia spravneho konania nikde nepracovala, poziadala o
priznanie invalidného déchodku z dovodu, Ze viac ako 1 rok sa lie¢i u neuroloéga pre bolest’ chrbtice s
maximom Vv lumbalnej oblasti. WSetrenim magnetickou rezonanciou lumbalnej chrbtice je popisované



vyklenutie lumbalnej medzistavcovej platnicky L5/S1 s ttlakom nervového korena I'ahkého stupna, I'ahké
degenerativne zmeny stavcov, funkéné bez u€inku na statiku a bez portich chddze. Za rozhodujice
zdravotné postihnutie urcili posudkovi lekari socialneho poistenia bolesti v driekovej oblasti chrbtice s
ob¢asnym drazdenim nervov a svalov podla kapitoly XV. oddiel E pism. b/ prilohy ¢. 4 k zédkonu o
socialnom poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 20%. Posudkovi lekari
socialneho poistenia posudili navrhovatelkou predloZzené spravy z jej odbornych vySetreni:
psychologické, psychiatrické, urologické, vySetrenie na FRO oddeleni. Z dovodu, ze posudzovana sa u
odbornych lekdrov dlhodobo nelieci, postidenie dalSich diagnéz podla prilohy €. 4 k zakonu o socidlnom
poisteni bolo pred¢asné.

Krajsky sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by tieto zavery vyvratila, preto podla § 250q ods. 2 OSP
rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

O néahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP
tak, Ze neuspeSnej navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatel’ka odvolanie Ziadajuc rozsudok krajského sudu zrusit’
a vec mu vratit na nové konanie. Poukazala na konanie, v ktorom bol jej zdravotny stav nespravne
posudeny. Nespravne boli vyhodnotené nalezy z 12. augusta 2015 a z 3. augusta 2015 z neurologického
vySetrenia a z FRO vySetrenia. Opdtovnym vySetrenim posudkovym lekdrom nebol jej zdravotny stav
posudeny odborne a spravne. Na zaklade takto sidom vyhodnotenych dokazov krajsky sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec posudil. Jej zdravotny stav sa v poslednej dobe
zhor§il ¢o preukazala lekarskymi spravami z ambulancie v§eobecného lekara z 19. novembra 2015, z
neurologického vySetrenia z 25. novembra 2015, z imunoalergologického vySetrenia z 20. novembra
2015 a z psychiatrického vySetrenia z 19. novembra 2015.

3.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’ z
dovodov uvedenych v preskimavanom rozhodnuti. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny
stav nebol v konani spravne posudeny, povazovala odporkyna za neod6évodnené,vyvolané len
subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani. Namietky uvadzané v odvolani o neuplnom zisteni jej zdravotného stavu a lekarske
spravy z novembra 2015 doloZené po skonceni dokazovania a vydani rozsudku povazuje odporkyna za
irelevantné.

4.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dévodné.
Podla § 491 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona,
ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.



Podla ustanovenia § 492 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)
uc¢inny od 01.07.2016 (1) konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel’ky o invalidny déchodok podl'a § 70 a § 71 zakona o socialnom poistenti .

Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1, 2, 3, 4 zékona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat” zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav,
ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarske;j
vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok. Pokles schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa posudzuje
porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonadvat’ zarobkovu ¢innost’ sa neprihliada
na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy doéchodok podla
osobitného predpisu. Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a tidajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lieCby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’aliej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostdvajucu schopnost’
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

Podla § 71 ods. 5, 6, 7, 8 zdkona o socidlnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkovi
¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4.,miera poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ v percentach
sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti Jednotlivé
percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ sa nescitavaju. Mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost” ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10%, ak
zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zirobkovu
¢innost. Na urCenie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiceho vykonu zarobkovej ¢innosti,
dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmienujucich dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav.

Zo spisu krajského sudu a zo spisov spravneho organu vyplyva, Ze navrhovatel’ka sa Ziadostou o
invalidny déchodok spisanou dia 17. marca 2015 na Socialnej poistovni, pobocka Vranov nad Toplou,
domahala priznania invalidného déchodku od 17. marca 2015.

Preskimavanym rozhodnutim z 27. marca 2015 ¢. XXX XXX XXXX X bola ziadost’ o invalidny
dochodok zamietnutd. Primarnou ulohou posudkovych lekarov socidlneho poistenia bolo posudit’
zdravotny stav ziadatelky ku diiu, od ktorého ziadala byt uznana za invalidni. Rozhodujice zdravotné
postihnutie bolo posudkovymi lekdrmi socialneho poistenia zhodne uré¢ené podla kapitoly XV. choroby
podporného a pohybového aparatu, oddiel E dorzopatia, deformujuca dorzopatia a spondylopatia,
polozka 3 degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach, pism. b/ prilohy ¢. 4 k
zakonu o socialnom poisteni. Pre toto rozhodujiice zdravotné postihnutie je zdkonodarcom urcena



20% - 35% miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost. Posudkovi lekari socialneho
poistenia navrhovatelke urcili 20% mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

Navrhovatel’ka posudkovym lekarom socialneho poistenia preukazala, Ze ma stredoSkolské vzdelanie.
Pred podanim ziadosti o invalidny doéchodok nikde nepracovala a viac ako rok sa lie¢ila pre bolesti v
krizoch s oblasnym vystrelovanim do pravej dolnej konéatiny. Lie¢ena bola ambulantne neurolégom.
Pre nezlepSenie stavu bolo indikované MRI vySetrenie chrbtice, ktoré dokumentovalo vyklenutie stavcov
L5/S1 vpravo. Pre takyto ndlez bola indikovana operacia. Diia 13. méja 2015 bola realizovana ¢iastocna
hemilaminektomia L5/S1 s odstranenim sekvestora. Z dovodu, Ze pocas posudzovania posudkovym
lekarom socialneho poistenia diia 29. maja 2015 liecba nebola ukonéena, zdravotny stav Zziadatelky
nebolo mozné pre Gcéely invalidity spolahlivo posudit. K rovnakému posudkovému zaveru dospela aj
posudkovéa lekdrka socidlneho poistenia odporkyne dia 22. septembra 2015, kedy posudzovala
zdravotny stav navrhovatel’ky aj na zéklade novo predlozenych sprav zo psychiatrickych vySetreni z 8.
augusta 2015 a 8. septembra 2015, z rehabilitatnych vysetreni z augusta 2015, neurologického
vySetrenia z 9. septembra 2015 a neurochirurgického vySetrenia z 25. jina 2015 do 20. augusta 2015.
Pre kratke obdobie od operacie preukazany zdravotny stav nehodnotila. Pre 20% mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ invalidita u menovanej nevznikla.

V suvislosti s predmetom konania, ktorym bol opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zamietnuti
ziadosti o invalidny déchodok, ktorou navrhovatel’ka Ziadala byt’ uznana za invalidnti od 17. marca 2015,
odvolaci sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit’, Ze navrhovatelka predloZzenymi spravami z odbornych
vySetreni pravny narok na priznanie davky od 17. marca 2015 neosvedcila, s poukazom na to, Ze v Case
od ktoré¢ho ziadala priznat’ invalidny dochodok pre bolesti v bedrokrizovej chrbtici s propagaciou do
lavej dolnej koncatiny sa viac ako 1 rok lieCila pre bolesti, preto absolvovala MR vySetrenie, ktoré
nepreukazalo priznaky drazdenia nervov a svalov, poruchy hybnosti koncatin ani atrofie svalov, a Ze
pocas posudenia zdravotného stavu posudkovym lekdrom socialneho poistenia poboc¢ky Vranov nad
Toplou dita 17. marca 2015 operacna lieCba neurochirurgom nebola indikovana.

Tak, ako to z vykonaného dokazovania spravne zistil aj krajsky sud, navrhovatel’ka bola v diioch od 12.
maja 2015 do 18. maja 2015 hospitalizovana na Neurochirurgickej klinike UN L. Pasteura KoSice. Pocas
tejto hospitalizacie bola dia 13.maja 2015 realizovana ¢iasto¢na hemilaminektomia L5/S1 s odstranenim
sekvestora.

Z dovodu, Zze od tohto operaéného zakroku uplynula velmi kratka doba a lieCba ukoncenad nebola,
zdravotny stav posudkovi lekari socialneho poistenia v obdobi po 13. maji 2015 spolahlivo posudit’
nemohli. Ku diiu 17. marec 2015, od ktorého dna ziadala byt posudzovana za invalidnt, jej narok na
invalidny doéchodok na zéklade predloZzenych sprav z odbornych vySetreni nevznikol.

Vzhl'adom na uvedené dovody, odvolaci sid napadnuty rozsudok prvostupnového sudu ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢c ods. 1 as § 219 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 a § 224
ods. 1 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP, lebo navrhovatel’ka nebola v konani Gspe$néd a odporkyni nahrada
trov konania zo zakona nepatri.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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