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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, ob¢ianske
zdruzenie so sidlom Tulik &. 26, ICO: 31 303 862, zastapeného JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou
so sidlom v Kogiciach, Starova &. 20, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Nam. L. Stara 1, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného z 28. novembra 2011 ¢. 8812/2011-1.10 (61/2011-rozkl.), o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 21. méaja 2013, ¢.k. 5S 58/2012-113, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. maja 2013, ¢.k. 5S
58/2012-113,zrusujeakonaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 21. maja 2013, ¢.k. 5S 58/2012-113, podla § 250j ods. 1 OSP zamietol
zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 28. novembra 2011 ¢. 8812/2011-1.10
(61/2011-rozkl.), ktorym na zéklade rozkladu Zalobcu v ¢asti zmenil vyrok rozhodnutia Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru vykonu §tatnej spravy ¢. 3104/2011-2.2 z 28.9.2011
o povoleni vynimky podla § 40 ods. 2, 3 pism. ¢) zak. ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane prirody a krajiny*) zo zdkazov ustanovenych v §
35 ods. 1 pism. a) cit. zdkona, a to usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri
Pilsko tak, Ze urcil, Ze odstrel mozZno zrealizovat’ na lokalite Novocka hol’a, katastralne izemie M. odo
dita pravoplatnosti rozhodnutia do 30. novembra 2011 posliedkou a postriezkou a do 15.12.2011
postriezkou a od 01.06.2012 do 30.11.2012 posliedkou a postriezkou.

Po preskimani administrativneho spisu Zalovaného krajsky sud konsStatoval, ze pokial zalovany
neumoznil, aby sa zalobca mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ ku vSetkym podkladom, o ktoré
spravny organ oprel svoje rozhodnutie, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhntt’ ich doplenie, pricom
mal Ziadost' o udelenie vynimky a jej pripojené prilohy, ako aj vSetky ostatné podklady, na zaklade
ktorych rozhodoval, Zalobcovi predlozit’ na vyjadrenie ¢i uz v elektronickej podobe alebo doru¢enim ich



fotokodpii (napr. aj za nahradu nakladov s tym spojenych), taky jeho postup bol v rozpore s § 3 ods. 2 v
spojeni s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku; ked’ze vSak zalobca v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode
informacii) poziadal o spristupnenie vyssie opisovanych listin a tieto mu boli vSetky zaslané eSte pred
vydanim rozhodnutia Zalovaného o rozklade, a teda zalobca mal moznost’ oboznamit’ sa s uvedenymi
podkladmi rozhodnutia, hoci sa k nim dostal mimoprocesnou cestou, krajsky sud mal za to, ze v
kone¢nom désledku zalobca bol oboznameny s podkladmi rozhodnutia Zalovaného a ni¢ mu nebranilo na
ne vhodne a v€as reagovat, ak to povazoval za potrebné. WySSie uvedeny procesny nedostatok v
postupe zalovaného tak nemal za danych okolnosti vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia a
nebolo teda potrebné ho podla § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. zrusit.

Ziadatel' o povolenie vynimky v spravnom konani dolozil svoju Ziadost dékazmi, ktoré podl'a ndzoru
krajského sudu dostato¢ne preukazuju dévodnost’ obavy o bezpecnost’ a zdravie obyvatelov v lokalite
Novocka hola. Zaujem na ochrane prirody musi za danych okolnosti ustupit’ prioritnému zaujmu na
ochrane zivota a zdravia obyvatelov tak, ako to predpoklada pravny poriadok. Na zaklade vykonanych
skutkovych zisteni, podl'a nazoru stdu je mozné urobit’ zaver o tom, Ze boli splnené zakonné podmienky
pre povolenie vynimky podla § 40 ods. 3 pism. c) zékona ¢. 543/2002 Z.z., pretoze zo zhromazdenych
podkladov rozhodnutia v predmetnej veci vyplyva, Ze ohrozenie zdravia a bezpeCnosti obyvatelov v
predmetnych lokalitdich je natol’ko zavazné, ze vyrazne prevysuje zaujem na ochrane zivo¢iSneho druhu
medved’a hnedého. Krajsky sud mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie i postup zalovaného boli z hl'adiska
zalobnych dévodov v medziach zakona, preto podla § 250j ods. 1 O.s.p. Zalobu zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom néhradu
trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze Zalobca v konani nebol Uspesny a Zalovanému pravo na
nahradu trov konania nepatri.

Proti rozsudku krajského stdu podal zalobca odvolanie. Namietal, ze sud prvého stupiia, dospel na
zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidu prvého stupia
vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Wtkol krajskému sudu, ze nezohladnil nezakonny
postup Zzalovaného v prvostupiovom konani, v ktorom mu nepredlozil podklady, ktoré mu boli
poskytnuté jednak Ziadatelom o vynimku ako aj tie, ktoré si zaobstaral sam (stanovisko SOP SR). Podl’a
jeho ndzoru tieto vady v spravnom konani boli dévodom nezdkonnosti rozhodnutia. Dalej namietal
nepresktimatelnost’ rozhodnuti spravnych organov pre nedostatocné zistenie skuto¢ného stavu a
nedostatocné oddvodnenie. Existencia skuto¢nosti pre rozhodnutie o udeleni vynimky na usmrtenie
medved’a hnedého je nevyhnuté uplne a spolahlivo zistit, preto mal krajsky sud preskimavané
rozhodnutie zru$it' a vec mu vratit' na d’aliie konanie. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie, rozhodnutie zalovaného aj prvostupiiového spravneho
organu zru$i, vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a priznad zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit' ako vecne spravny.
Poukézal na to, ze Zalobca sa nevyjadril k potrebe povolit’ vynimku z podmienok ochrany chranenych
zivoc¢ichov z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia 'udi v danej lokalite, ani nepodal ziadny navrh akym
sposobom, okrem realizacie odstrelu, je podla jeho nazoru potrebné riesit’ vzniknuty problém spocivajuci
v premnozeni medved’a hnedého na danom tizemi. Vzhl'adom na to, Ze vratenim veci zalovanému by sa
dosiahlo iba opakovanie spravneho konania bez moznosti dosiahnut’ vo veci odlisny vysledok, zastaval
nazor, ze odvolanie je neopodstatnené a motivované iba snahou o ziskanie trov konania na ukor
zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10, § 246¢ a § 250ja O.s.p. preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, a to bez nariadenia

pojednévania podla § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze konanie je potrebné zastavit’.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych



prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 82 ods. 9 pism. a) zdkona o ochrane prirody a krajiny organ ochrany prirody konanie podla
tohto zakona zastavi, ak dovod na konanie odpadol.

Podl'a § 89 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane prirody a krajiny rozhodnutie vydané podla tohto zakona
straca platnost’ uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na uvedené zakonné ustanovenia, ako aj stanovisko
spravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ¢. Snj 72/2013 z 24. jina 2014, podla
ktorého neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného zivoc¢icha - medved’a hnedého,
sposobena uplynutim Casu, na ktory bola vynimka povolend ma za nasledok, Ze odpadol predmet
konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje. Spravny organ, resp.
sud preto moze (ba dokonca musi) zastavit’ konanie o vynimke, a to v ktoromkol'vek §tadiu konania.

V danej veci bol napadnutym rozhodnutim povoleny odstrel medved’a hnedého v polovnom reviri Pilsko
tak, ze odstrel mozno zrealizovat na lokalite Novocka hola, katastralne tzemie M. odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia do 30. novembra 2011 posliedkou a postriezkou a do 15.12.2011 postriezkou
a od 01.06.2012 do 30.11.2012 posliedkou a postriezkou. Cas, do ktorého bola povolena realizacia
vynimky na odstrel medved’a hnedého v uvedenom polovnom revire uplynul uz v ¢ase rozhodovania
krajského sudu (21. maja 2013).

Neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel chranené¢ho zivocicha - medved’a hnedého,
sposobena uplynutim ¢asu, na ktory bola vynimka povolena, ma za nasledok, ze odpadol predmet
konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje.

Vzhl'adom na to, Ze v Case rozhodovania sudu prvého stupiia uz uplynul ¢as, na ktory bola povolena
vynimka preskiimavanym rozhodnutim Zalovaného, zalobou napadnuté rozhodnutie spravneho organu
stratilo platnost’ (uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané). To znamend, ze v ¢ase stidneho prieskumu uz
neexistovalo rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom stidneho preskiimania. Podmienky pre postup
podla V. Casti druhej hlavy OSP preto splnené neboli. Stid prvého stupnia rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ zalobu na preskiimanie rozhodnutia, ktoré zo zakona stratilo
platnost’ zamietol.

Odvolaci sud preto podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) OSPa s §
246¢ ods.1 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie podla § 104 v spojeni s § 246¢ ods.1 OSP
zastavil, pretoZze konaniu a rozhodnutiu vo veci branila neodstranitelna prekazka konania, ktorou je
nedostatok pravomoci sudu na preskiimanie rozhodnutia, ktoré na zaklade zakona stratilo platnost’ a
ucinnost’, a teda v danom pripade nejde o rozhodnutie, ktoré zaklada, meni alebo zruSuje opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob priamo dotknuté (§ 244 ods.3 OSP) a sucasne
napadnutym rozhodnutim zalobca nemoze byt ukrateny na svojich pravach (§ 247 ods.1 OSP).

O trovach konania odvolaci sid rozhodol podl'a ustanovenia § 246¢c OSP v spojenis § 224 ods. 1 as §
146 ods. 1 pism. ¢) OSP. Wyslovil, Ze Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nédhradu trov konania, pretoze
konanie bolo zastavené a u ziadneho z Gcastnikov nezistil zdkonny narok na ich nahradu.



Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja

2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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