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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: BK a SPOL., s.r.o0., ICO: 36
004 723, so sidlom Zvolenska ¢. 83, 984 01 Lucenec, zast.: JUDr. Petrom Petrikom, advokatom, so
sidlom advokatskej kancelarie Komenského ¢. 14419/18D, 974 01 Banské4 Bystrica, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovnd ¢. 63, 974 01 Banskd Bystrica, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, na odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 28. januara 2015 ¢. k. 23S/170/2014 - 56, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. januara 2015 ¢. k.
23S/170/2014 - 56 potvrdzuje.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud napadnutym uznesenim v konani o preskiimanie postupu a zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového turadu Banskd Bystrica ¢.
9611401/5/888193/2014/Ufr z 10.03.2014 o urceni rozdielu na dani z pridanej hodnoty v sume 6.854,25
€ za zdanovacie obdobie m4j 2010, nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov, ktorého sa
zalobca domahal po vydani zastavujiceho uznesenia krajskym sudom.

2. Takto krajsky sud pri aplikacii ustanoveni § 10 ods. 6 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
§ 138 ods. 1 a odsek 2 pism. a) O.s.p. rozhodol s oddvodnenim, ze konajici sad moéze priznat
oslobodenie od sudnych poplatkov na zéklade navrhu ucastnika konania, po nalezitom preskiimani jeho
majetkovych pomerov, pricom posudzované majetkové pomery ucastnika odovodnuji oslobodenie od
sudnych poplatkov, a zaroven nesmie ist o svojvolné alebo zrejme bezuspeSné uplatiiovanie alebo
branenie prava.

Uvedené zakonné podmienky pre priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov, musia byt podla
krajského sudu splhené kumulativne.



3. Podla krajského studu Zalobca v Ziadosti netvrdil a ani neuviedol Ziadne konkrétne skuto¢nosti, pre
ktoré by mu malo byt priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Z tlaiva pre dokladovanie pomerov,
ktoré zaslal zalobca ako prilohu Zaloby, pre krajsky sud vyplyva, ze Zalobca mé zavdzok voci dafiovému
uradu vo vyske 116.274,--€, a zaroveil vlastné imanie v rovnakej vyske - 116.274,-- €.
Dalej Zzalobca v uvedenom tla¢ive priznal hotovost v defi podania Ziadosti 35.483,53 €.

4. Tiez z rozhodovacej Cinnosti (konanie sp. zn. 23S/135/2014) je krajskému sudu zname (§ 121
O.s.p.), Ze za obdobie od roku 2009 do 12/2012 cerpal zalobca zo S$tatneho rozpoctu sumu
1.194.218,95 € a na dani z prijmov zaplatil za rovnaké obdobic dan v sume 31.826,04 €. Podla
krajského sudu ani to, Ze zalobca ma povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 70 € vo viacerych
veciach vedenych na Krajskom stide v Banskej Bystrici, neodévodiluje priznat’ Zalobcovi oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Zohladniac vySku sumy vycCerpanej zo §tatneho rozpoctu, odvedenu dan, vykazani hotovost v Case
podania ziadosti, s prihliadnutim na vysku sudneho poplatku krajsky std vyslovil nazor, ze zalobcovi v
zaplateni sidneho poplatku nebrani ziadna prekazka.

5. V doruc¢enom podani zo 04.03.2015 (¢. L 58) oznaCenom ako ,,Podanie vo veci 23S/170/2014-56
vedenej pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici“ Zalobca podal voci vysSie uvedenému uzneseniu
krajského stdu odvolanie v celom rozsahu, pricom zalobca konstatoval existenciu dévodov na svoje
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Svoje odvolanie podporil odkazom na ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ a f) O.s.p.

6. Tiez skuto€nosti ziskané z rozhodovacej Cinnosti sudu, ktorymi krajsky sad oddvodiuje svoje
rozhodnutie, oznacil zalobca za vytrhnuté z kontextu, resp. dané do suvislosti, z ktorych je mozné
evokovat’ dojem, Ze je spolocnostou, ktord sa vedome zapojila do ret'azcu spolo¢nosti zapojenych do
fakturaénych obchodnych transakcii na baze umelej podnikatel'skej ¢innosti s cielom ziskania danovej
vyhody uplatnenim nadmerného odpoctu.

7. Dalej zalobca polemizoval s nazorom sudu, Ze ,,...7alobcovi by zaplatenie sudneho poplatku nemalo
robit’ tazkosti". V tejto suvislosti zalobca zdoraznil, Zze bol vzhladom na charakter ¢innosti nuteny
obratit’ sa na sud voci vSetkym jednotlivym rozhodnutiam, ktoré daniovy urad vydal a ktorych bolo
mnozstvo, ¢o sa priamo imerne premietlo do hodnoty stidnych poplatkov.

Zaverom zalobca vo svojom podani poziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie v zmysle
ustanovenia § 220 O.s.p. tak, Ze zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov priznava.

II.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (v texte rozhodnutia tiez ,,0.s.p.”) preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu a z dovodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢)
O.s.p. a dospel k nazoru, ze tomuto podaniu nie je mozné z nizSie uvedenych dévodov vyhoviet’.

Podl'a § 138 ods. 1 prva veta v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. moZe spravny sud na navrh priznat’
ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodnuju
a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Podla § 210a O.s.p. uznesenie o povinnosti zaplatitt sudny poplatok alebo uznesenie, z ktorého
nenadobudla dosial’ prava ind osoba ako odvolatel, alebo uznesenie, ktorym bolo ulozené poriadkové
opatrenie (§ 53), alebo uznesenie o odmietnuti navrhu na zacatie konania (§ 43 ods. 2, § 78¢ ods. 3),
alebo uznesenie o zastaveni konania o dedi¢stve, alebo uznesenie podla § 75a, mdze na odvolanie zmenit’
priamo sud prvého stupila, pokial’ odvolaniu v celom rozsahu vyhovie.

Podl'a § 209 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak odvolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym std prvého stupia



nerozhodol vo veci samej, vec sa predlozi odvolaciemu stdu pred rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i, len ak by bez rozhodnutia o odvolani sud prvého stupnia nemohol pokracovat’ v konani.

Podla § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého
stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

9. Zo spisového materidlu, t. j. z predlozeného Tlac¢iva pre dokladovanie pomerov ucastnika konania,
ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od studnych poplatkov (PRAVNICKA OSOBA) na ¢&.
1. 50, nepochybne vyplyva (vid’ zavere¢na deklaracia Zalobcu o pravdivosti a iplnosti nim uvedenych
udajov), Ze zalobca vykazoval vo svojom majetku pohladavku voci danovému uradu v sume 116.274 €
a tieZz zostatok na jeho ucte vedenom v T., V..Z.. vy¢islil v absolutnej hodnote 35.517,53 € spolu s
vycCislenim stavu hotovosti v defl podania Ziadosti na sumu 35.483,53 €, ktoré tidaje v svojom odvolani
ani nepoprel a ani nespochybnil.

10. Za u¢elom objasnenia majetkovych pomerov Zalobcu si Najvyssi sud Slovenskej republiky zaobstaral
relevantné informacie o Zalobcovi z obchodného registra a z registra u€tovnych zavierok. Z polozky
B.V.1, A VIL.1, A. suvahy zalobcu zostavenej ku ditu 31.12.2014 pre odvolaci sud vyplyva, ze zalobca
uctovne vykazoval vysku penazi v hotovosti 4.366 €, nerozdeleny zisk minulych rokov 197.600 € pri
vlastnom imani v sume 110.124 € a na pohl'adavkach z obchodného styku vykazoval sumu 1.535.563,--
€.

Vsetky majetkové udaje (vid' § 2 ods. 4 zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve), ktoré musia byt u
zalobcu uvedené v stilade so zasadou verného a pravdivého obrazu vykaznictva v zmysle § 7 zakona ¢.
431/2002 Z. z. o uctovnictve, priCom neisté, resp. sporné pohladavky musi uctovna jednotka oSetrit’
prostrednictvom vytvorenia opravnych poloziek v prislusnej vySke, potom nepochybne osvedcuju, ze
jeho majetkové pomery mu nad’alej nebrania v thrade stidneho poplatku v sume pozadovanej krajskym
sudom.

Podla § 6 ods. 4 Obchodného zakonnika vlastné imanie tvoria vlastné zdroje financovania obchodného
majetku podnikatela podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve uctovna jednotka je povinna uc¢tovat’ tak, aby
uctovna zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skutoénostiach, ktoré su predmetom
uctovnictva, a o finan¢nej situacii uctovnej jednotky.

Podla § 2 ods. 4 pism. a) a zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve na ucely tohto zdkona sa rozumie
majetkom tie aktiva uctovnej jednotky, ktoré st vysledkom minulych udalosti, je takmer isté, Zze v
budicnosti zvysia ekonomické uzitky uctovnej jednotky a daji sa spolahlivo ocenit’ podla § 24 az 28;
vykazuji sa v uétovnej zavierke v stivahe alebo vo vykaze o majetku a zavizkoch.

Podla § 26 ods. 4 zadkona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve ocenenie majetku sa upravi opravnymi
polozkami, ak existuje opodstatneny predpoklad znizenia hodnoty majetku pod jeho uctovnu hodnotu.
Opravné polozky sa zrusia alebo sa zmeni ich vySka, ak nastane zmena predpokladu znizenia hodnoty.

11. Ako spravne krajsky sud v napadnutom uzneseni zdoraznil, zdkonné podmienky pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, a to, Ze priznanie oddvodiiuju majetkové alebo iné pomery ucastnika
a zaroven nejde o svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava, musia byt’
splnené kumulativne.

S prihliadnutim na uvedené, uz iba tieto uvedené majetkové pomery Zalobcu postacuji, aby spravny sud
nepriznal, vzhladom k pozadovanej vySke sudneho poplatku, zalobcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov, nakolko majetkova nedostato¢nost’, ktora by mu mohla branit' v pristupu k poskytnutiu
sudnej pomoci, sa takto nepreukazala a rovnako zo strany zalobcu neboli preukdzané iné pomery, ktoré
by mali osved¢it’ jeho narok na oslobodenie od sudnych poplatkov.

12. Pre rozhodovanie o sudnych poplatkoch v situacii, kedy zalobca nespochybnil nézory
prvostupiiového stdu vyslovené o svojich majetkovych pomeroch, je potom nutné vyslovit' zaver, Ze



oslobodenie zalobcu by za tejto situacie viedlo k sanacii straty na jeho majetku, ktort si sam privodil
nakladanim so svojimi pravami.

13. Z uvedeného dévodu sa Najvyssi sud stotoznil so zaverom krajského stidu o nepriznani oslobodenia,
nakol’ko majetkové pomery zalobcu takyto zaver plne odévodnuju.

Vzhl'adom na uvedené Najvys$si stid konstatuje, Ze krajsky sud rozhodol o Ziadosti Zalobcu o oslobodenie
od sudnych poplatkov v predmetnej veci na zaklade nalezitého zistenia a vyhodnotenia podkladov pre

také rozhodnutie.
4 O trovach odvolacieho sudneho konania odvolaci sud vzhl'adom na to, ze predmetom odvolacicho

konania nebolo finalne rozhodnutie, nerozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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