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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: H.. J. X., obCan Slovenskej republiky, ICO: XX XXX XXX, s adresou XXX XX N..
XXX, zast.: Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s.r.0., advokatskou spolo¢nostou, 1CO: 36 868
221, so sidlom Bajkalska ¢. 31, 827 25 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu v dafiovom konani, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
zo dna 18. septembra 2014 €. k. 1S 219/2013-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna 18. septembra 2014 ¢.
k. 1S 219/2013-40potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100305/1/346246/2013 z 02.08.2013 (dalej tiez na ucely rozsudku ,,napadnuté
rozhodnutie®) zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajici v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej tiez na ucely rozsudku ,,.Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Bratislava (d’alej tiez na ti€ely rozsudku ,,spravca dane®) ¢. 9104408/5/1730054/2013/H16 zo 06.05.2013
(dalej tiez na ucely rozsudku ,,prvostupnové rozhodnutie®).

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na prejednavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v od6évodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak s na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.



2. Prvostuptiovym rozhodnutim bol podla § 68 ods. 5 v nadviznosti na § 165b ods. 1 Danového
poriadku Zalobcovi ako platitelovi dane (vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2011 v sume 12.716,40 € na tom skutkovom zaklade, Ze oproti
nadmernému odpoctu vykazanému v daiiovom priznani za uvedené zdanovacie obdobie vo vyske -
166,89 € bola danovym tradom zistena dafova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v sume +
12.549,51 €.

Wyrubenie dane z pridanej hodnoty spravca dane oddvodnil tym, Ze vykonanym Setrenim v ramci
konania vo veci vyrubenia dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2001 neboli
zistené nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré by mali vplyv na vysledok kontroly uvedeny v Protokole o
vysledku zistenia z danovej kontroly Cislo 9102408/5/491336/2012/H16 (d’alej na ucely rozsudku len
»protokol).

Podla § 68 ods. 5 Dafiového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dai alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podl'a § 165b ods. 1 Danového poriadku v citovanom zneni danové konanie zacaté podla zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych
finan¢nych organov sa dokon¢i podla zédkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

3. Dalej z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu datiovi
kontrolu za 1. $tvrtrok 2011 s prerokovanim protokolu dna 25.06.2012, pri¢om uvedenou kontrolou
preveroval opodstatnenost’

- uplatnenia odpocitania dane z pridanej hodnoty vo vyske 12.716,40 € na zédklade doSlych faktar ¢.
411009 - 4110015 (interné znacenie tychto faktur zalobcom), vSetky s datumom dodania 14.01.2011,
vystavenych spoloénostou PRONTO CAR, spol. s r.0. ako dodavatelom (d’alej na Géely rozsudku len
,dodavatel*) za dodanie tovaru - stroje a vybavenie pneuservisu od platitel'a dane a

- vy$lej faktury zalobcu ¢. 2011008 za dodanie tovaru diia 09.02.2011 odberatelovi ALL Wheels, s.r.0.

(d’alej na ucely rozsudku len ,,odberatel*) uvedené stroje a vybavenie pneuservisu.

4. Z obsahu odpovedi doziadanych spravcov dane vyplyva, ze

- hoci dodavatel bol vyzvany na predlozenie dokladov za uéelom preverenia dodavatelsko -
odberatel'skych vztahov so Zzalobcom, tak zéisielka sa vratila nedoruend spravcovi dane spét s
poznamkou adresat je neznamy, a

o na vyzvu doziadaného spravcu dane sa dostavil konatel' dodavatela pan H. U., ktory do zapisnice
uviedol, Ze za zdanovacie obdobie januar 2011 nema ziadne u¢tovné doklady, nevykonava Ziadnu
¢innost’, nevie sa vyjadrit’ k obchodom, ktoré spolo¢nost’ uskuto¢nila v minulosti,

o byvali konatelia dodévatela - pani S.X. a pan R.X. (konatelia do 03.01.2011), teda pred dodanim
preverovaného tovaru, tito svedkovia potvrdili dodanie tovaru dodévatelom,

o apan T. U., ako jediny konatel’ dodavatel'a v case dodania tovaru (t. j. od 03.01.2011 do 04.05.2011),
ktory po predvolani miestnym spravcom dane do zapisnice v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu
uviedol, ze dodavatel'a odkupil od pana R.X. s manzelkou za pritomnosti Zalobcu v jeho kancelarii, d’alej
potvrdil obdobie vykonu funkcie konatel'a, po€as ktorého sa nevykonavalo absolutne ni¢, faktiry (t. j. aj
vysSie uvedené sporné faktiry za dodanie strojov a vybavenia pneuservisu) za dodanie tovaru a shizieb
ziadne nevystavoval a ani nepodpisoval, nevedel potvrdit, ¢i doslo k dodaniu tohto tovaru, za dodavatel'a
nepodaval Ziadne danové priznania na dani z pridanej hodnoty, lebo nemal ziadne podklady a materialy k
¢innosti firmy predtym, ako sa stal jej konatelom (mal ich dostat, ale nestalo sa tak ani po 3
mesiacoch).

o Predlozené¢ faktury pan T. U. videl prvykrat, nevedel sa vyjadrit k tomu, kde sa dodanie tovaru
uskuto¢nilo, kto tovar prevzal a kto zabezpecil, taktiez nevedel, kde bol tovar pred dodanim uskladneny.
V Case, ked’ bol konatelom dodavatel’a, tak nikoho nepoveril zastupovanim za tito spolo¢nost’.

- prokurista odberatel’a, t. j. zalobca, uviedol, Ze spolo¢nost’ tovar (stroje) podla vyslej faktary prijala,
pisomné zmluva nebola uzatvorend, tovar bol prepraveny v ramci arealu na Prievozskej ulici, kde sa ma
aj v stCasnosti nachadzat’, thrada prebehla v hotovosti, peniaze odovzdal aj prijal Zalobca osobne.



5. Spravca dane vyhodnotil uplatneny narok zalobcu tak, ze dodavatel dodanie tovaru v zmysle
uvedenych faktir pre zalobcu v danom ¢ase nemohol zrealizovat'.

Preto nemohol potvrdit’ vznik dafiovej povinnosti podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej na ucely len ,zak. ¢. 222/2004 Z. z.“), ale
aplikoval § 69 ods. 5 cit. zakona.

Podl'a § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. v zneni platnom v ¢ase tvrdeného vykonania transakcie (t. j.
14.01.2011) danové povinnost’ vznika ditom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je deii, ked’ kupujuci
nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom
dodania den odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deii skorsi ako den zapisu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej
obdobnej zmluvy je diiom dodania dent odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je
dilom dodania tovaru deii odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 69 ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z. z. v citovanom zneni kazda osoba, ktora uvedie vo fakture alebo
v inom doklade o predaji daf, je povinna zaplatit’ tato dan.

6. Dna 23.05.2012 pocas tstneho pojednavania vo veci oboznamenia Zalobcu ako daniového subjektu s
vysledkami vykonavanej daniovej kontroly Zalobca odmietol komunikacie so spravcom dane, a hoci
nepredlozil o tom dokaz, tvrdil, ze funkcia konatel'a dodavatel'a pana T. U. zacala az dna 01.02.2011 a
nie 03.01.2011, ako tvrdi spravca dane.

Nakolko zalobca dna 04.06.2012 dorudil spravcovi dane vyjadrenie k protokolu, bol spravcom dane
vyhotoveny Dodatok ¢. 1 k protokolu. V tomto rozsahu bol protokol prerokovany a doruceny dia
25.06.2012, t. j. v deni ur€eny vo vyzve na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie, za ¢asti
kontrolované¢ho daniového subjektu.

Podl'a § 46 ods. 8 Dailového poriadku v citovanom zneni zamestnanec spravcu dane z dafiovej kontroly
vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je dafiova kontrola ukon¢ena podl'a odseku 9 pism. b) a ¢). Ak sa danovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktorti mal kontrolovany dafovy subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat' alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle spravca dane spolu s
protokolom kontrolovanému datiovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zadkon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane ur¢i lehotu, nie kratSiu ako 15
pracovnych dni od jej doruéenia, v ktorej sa ma kontrolovany danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam
uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu
danovej kontroly. Ak je to mozné, danovy subjekt predlozi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit. Ak sa dafiovou kontrolou rozdiel v sume, ktort mal kontrolovany daiiovy subjekt podla
osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat’ alebo na ktoru si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov
nezisti, vyzva na vyjadrenic k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezaSle, ak danovy subjekt
neumozni vykonanie datiovej kontroly, v désledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného
odpoctu podla osobitného predpisu.

7. Na zaklade podaného danového odvolania Zalovany konstatoval, Ze spravca dane vSetky zhromazdené
dokazy vyhodnotil v zmysle zasad danového konania uvedenych v ustanoveni § 2 zékona ¢islo 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. €. 511/1992 Zb.“), a preto zaver, ze
zalobca nepreukdzal splnenie zakonnych podmienok na odpocitanie dane na zéklade doslych faktir od
dodavatel’a, oznacil zalovany za spravny a namietky zalobcu vyhodnotil ako neodévodnené.

1L

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sad v
Bratislave Zzalobu zo 16.09.2013.

9. Krajsky sud v Bratislave ako prvostupiiovy sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
tomuto predchadzajice v rozsahu dovodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) a po nariadeni
pojednavania v zmysle § 250g ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.



Preto ju na zaklade nizSie uvedenych dévodov postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

10. S poukazom na ustanovenia § 244 ods. 1, § 250i ods. 1 veta prva a odsek 3 O.s.p., § la pism. c), §
2 0ds. 1,3 a6, § 15 ods. 6 pism. ¢), d), ae), § 29 ods. 1, 2, 4 a 8 zék. ¢. 511/1992 Zb., § 8 ods. 1
pism. a), § 19 ods. 1, § 49 ods. 1 a odsek 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) a § 69 ods. 1 zak. €.
222/2004 Z. z., s poukazom na zasadu zakonnosti a jej vykonanie prostrednictvom ¢lanku 59 ods. 2
ustavy Slovenskej republiky a po rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane
krajsky sud zdoraznil, ze zalobca hoci mal v evidencii DPH dodéavatel'ské faktary od dodéavatela, to v§ak
neznamend, ze k dodaniu tovaru, ktory je uvedeny na faktirach, v skuto¢nosti doslo.

Naopak, pre uplatnenie odpo¢tu dane z danej hodnoty je potrebné preukazat, ze fakturovany tovar bol
fyzicky dodany a to prave tym dodavatelom, ktory faktiry aj vystavil, ¢o v prejednavanej veci nebolo
preukazané.

11. Krajsky sud dalej faktiru vyhodnotil ako doklad, ktorym (ale nie na zdklade ktorého) Zalobca
preukazuje svoje pravo uplatnit’ odpocitanic dane. AvSak iba samotna existencia faktury, ak nie je
podloZena realnym dodanim tovaru a sluZieb, nezaklada Zalobcovi pravo na odpoc¢itanie dane uvedenej na
fakture.

Nakol'ko v zmysle ust. § 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. je dokazné bremeno na danovom subjekte, tak
az na zaklade na zéklade uskuto¢nenia zdanitelného plnenia nasledne méze dojst’ k vystaveniu faktury a
z toho titulu ku vzniku danovej povinnosti. A aZ potom mdze podla krajského stdu prist’ k odpoc¢itaniu
dane.

12. Preto sa krajsky sud stotoznil s pravnym posudenim veci spravcu dane, ktory rozsiahlym
dokazovanim dostatocne a riadne zistil skutkovy stav a zistil, ze zo strany dodavatela dodanie tovaru
nebolo uskutoénené v zmysle ustanovenia § 8 zak. ¢. 222/2004 Z. z.

Danova povinnost’ tymto podla ustanovenia § 19 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z. z. nevznikla a Zalobca ako
platitel’ nemé pravo na odpocitanie dane v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z. Na
zaklade vys$ie citovanych ustanoveni krajsky sud Zalobu zamietol.

I1I.

Odvolanie zalobcu / stanoviska

A)

13. Vo v¢as podanom odvolani zo dna 30.10.2013 (¢. L 50) proti rozsudku krajského sudu Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu napriek poziadavke zakonodarcu zakotvenej v ustanoveni §
205 O.s.p. vyslovne neuviedol ziadny zo zakonom uznanych ddvodov odvolania. Preto odvolaci sud
musel v zmysle § 41 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyhodnotit’ podané odvolanie podla jeho
obsahu (najmé s prihliadnutim na jednotlivé odvolacie namietky) nasledovne.

14. Odvolacie namietky Zalobcu v stru¢nom prehl'ade:

- z vypovedi predchadzajucich konatelov, S.X. a R.X., ako aj vtedajSieho konatel'a pana T. U. je zrejmé,
7e predmetné zdanitelné plnenie sa riadne uskuto¢nilo (vid zapisnica DU Banska Bystrica, kontaktné
miesto Krupina, ¢. 9614401/5/1293430/2013/Mat’ z 08.04.2013) a zalobca ho prevzal,

- zalobca za predmetné zariadenie riadne zaplatil dohodnutu kiipnu cenu a nasledne bolo namontované v
priestoroch prevadzky spolo¢nosti Pronto Car, s.r.o.,

- skuto¢nost, Ze si dodéavatel’ nesphnil niektort zo svojich zdkonnych povinnosti, nemdze byt na ujmu
prijimatela zdanitelného plnenia (na podporu Zzalobca poukazal na tlaCové komuniké Stidneho dvora
Eurépskej tnie €. 85/12 z 21.06.2012),

- zalobca v ramci danovej kontroly predlozil vSetky doklady potrebné k preukazaniu uskutoénenia
zdaniteIného plnenia a vzniku naroku na odpocet dane z tohto plnenia,

- pracovnici spravcu dane toto zariadenie fyzicky neskontrolovali, ¢o hodnoti ako nedostato¢né zistenie
skutkového stavu veci,

- napadnuté rozhodnutie je v rozpore so zdsadami danového konania, napr. § 2 ods. 6 vtom case



platného zakona o sprave dani a poplatkov, a
- zalobca sa preto v celom rozsahu pridrziava dovodov uvedenych v zalobnom néavrhu ako aj v jeho
d’alsich podaniach.

15. Zaverom zalobca navrhol zmenit' rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vrati vec prislusnému spravnemu orgéanu na d’alSie konanie, resp. navrhol zrusit’ rozsudok
krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Pre pripad tispechu si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia vo vycislenej vyske 560,02 €.

B)

16. Zo stanoviska zalovaného z 24.11.2014 (¢. 1. 56) po uvedeni hore citovanych odvolacich namietok
vyplyva, Ze tieto namietky vyhodnotil ako ned6vodné.

Dalej zalovany odkéazal na svoje argumenty obsiahnuté nielen vo svojom vyjadreni zo 17.10.2013 k
zalobe ale aj na zistené skutoc¢nosti v ramci vykonu danovej kontroly. Tiez zdoraznil, ze krajsky sud sa
so skutkovymi dévodmi veducimi k zadveru danovych organov stotoznil.

17. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
potvrdil

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (vid' § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskiimani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

19. Na prvom mieste NajvyS$si stid zdoraziluje, Ze zdkonodarca vykon spravneho stidnictva (najmé €l
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gcastnika (v
prejednavanej veci zalobcu), t. j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat' si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu
spravcu dane. Preto spravny std nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne
rozhodnutie ucastnika konania z uradnej povinnosti menit alebo ho poc¢as stdneho prieskumu

presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvolené¢ho prostriedku napravy.

20. Rovnako Najvy$s$i sud zdoraznuje, Ze predmetom odvolacicho stdneho konania je v medziach
uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219
ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu i stidne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania
preskiimal zakonnost napadnutého rozhodnutie Zalovaného, najméd z toho pohladu, ¢i sa krajsky std
vysporiadal so vSetkymi zruSujlicimi ndmietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
&. k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn. 6Sz0 98/2008,
sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2SZo 5/2009 ¢i sp. zn. 8SZo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
sprdvneho stdnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto



odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj u¢astnikmi.

21. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
Najvyssi sud celkom zdoéraznuje, ze podstatou sidneho odvolania proti rozsudku krajského stdu ako aj
zaloby, ktorou sa zalobca domdha preskumania rozhodnutia zalovaného, je otadzka, ¢i na zéklade
podkladov predlozenych zalobcom pocas danovej kontroly boli dostatoéne preukdzané skutoCnosti
opodstatnene nasved¢ujice zaveru, ze zdanitelné plnenie sa uskuto€nilo, t. j. otazka spravneho zistenia
rozhodujucich skuto¢nosti a dostatocného ramca podkladov pre naplnenie zdsady materialnej pravdy v
d’alsom procese aplikacie hmotného prava.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

22. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Najvyssi sud v stvislosti s uvedenym konstatuje,
ze pokial’ dojde k zaveru, ze uz prvé procesné, resp. iné pochybenia zalovanej krajsky std nedostatocne
pri kontrole zdkonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni zrusovacie dévody uvedené zakonodarcom v
ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanie opravnenosti dalSich namietok je v zmysle
judikatry Eurépskeho sudu pre Tudské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor
Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodérne.

23. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ti¢astnikmi konania.

Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacicho (ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ti€astnika na spravodlivy proces.

24. Vzhl'adom na vysSie vyslovené ndzory a v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvyssi sud po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s §
246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujucom rozsahu a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapituldciu niektorych vybranych
bodov oddévodnenia rozsudku a doplnenia svojich odli§nych, resp. doplitujucich zisteni a zaverov
zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu siudu
dophit’ odévodnenie prvostupiiového stidu o dalsie dévody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej
skutkovej otazke.

25. Medzi uc¢astnikmi, a tento zaver aj nepochybne vyplyva z jeho odvolacich namietok, hoci Zalobcom
nie je expresis verbis v odvolani explicitne vyjadreny, je sporné skutkové vymedzenie splnenia
podmienok zdanitelného obchodu. Za tejto situacie sa krajsky sud stotoznil so skutkovymi zisteniami
spraveu dane v tom rozsahu, ako si ich Zalovany osvojil v zmysle vysledkov vykonanej dafiovej
kontroly.

26. Zalobca naopak zdoraziuje kombinaciu troch zakladnych skutoénosti v prejednévanej veci, t. j.

- zalobca tovar zaplatil,

- zalobca tovar prevzal a

- tovar sa nachadzal v prevadzke zalobcu,

ktoré maji nepochybne preukédzat, ze doSlo k naplneniu zdkonnych podmienok na vznik daiovej
povinnosti k dani z pridanej hodnoty v zmysle § 19 zak. ¢. 222/2004 Z. z.



Podl'a § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznika dfiom dodania
tovaru. Ditom dodania tovaru je defi, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uZzivania, ak
je tento den skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deit odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru den odovzdania tovaru
najomcovi.

27. V suvislosti s uvedenym musi Najvyssi sud predovSetkym zdoéraznit’, Ze z charakteru opisovaného
obchodu (t. j. tvrdené dodanie strojov a vybavenia pneuservisu) nepochybne vyplyva, Ze neslo o dodanie
sluzby, dodanie tovaru nebolo ani ¢iastkové ani opakované, dodanie tovaru nebolo spojené s
intrakomunitarnym plnenim, ne$lo o pravny vztah z komisionarskej zmluvy ¢i o iné $pecifické pripady
rieSené v inych ustanoveniach citovaného § 19.

Preto pre aplikdciu ustanovenia § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. vyplyva, ze zakladnym
interpretaénym krokom spravcu dane malo byt objasnené, ¢i doslo k Cinnosti, ktoré zakonodarca
oznacuje ako dodanie tovaru, a ak ano, potom ktorym dfiom.

28. Opédtovne, vzhladom na hore opisovany charakter jeho tvrdenej realizdcie, je nutné podla
Najvyssicho sudu v prejednavanej veci vychadzat’ z ustanovenia § 8 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z.
Zdanitelnym obchodom, ktory ma charakter dodania tovaru, zdkonodarca na tomto zéaklade na tucely
zak. €. 222/2004 Z. z. oznaCuje Cinnost, ktorej zakladom je zabezpelit' prevod prava na Zalobcu
nakladat’ s hmotnym majetkom od dodavatel’a ako vlastnik.

Je nepochybné, ze zak. ¢. 222/2004 Z. z. ako sucast’ verejného prava neustanovuje podmienky, za
ktorych sa tento prevod prava medzi zdanitelnymi osobami realizuje, ale ponechdva tuto upravu na
oblast’ prava sukromného.

29. Sukromné pravo, €i uz pravo obcianske alebo obchodné uprednostiiuje dévod (titulus aquirendi)
nadobudnutia takého prava prostrednictvom pravneho vztahu zalozeného sukromnopravnym tkonom
vo forme pisomnej alebo ustnej zmluvy (dohody), z ktorej, ak nevyplyvajii iné podmienky prechodu
vlastnickeho alebo iného obdobného prava na Zalobcu ako nadobudatel'a (modus aquirendi), tak Zalobca
mobhol vlastnicke pravo k strojom a k vybaveniu pneuservisu nadobudntit’ okamihom spristupnenia, t. j.
prvou moznost'ou na ich uchopenie do svojej moci, t. j. v prejednavanej veci v mesiaci januar 2011.
AvSak pravny zaklad tohto nadobudnutia vlastnickeho préva, t. j. hore uvedeny pravny dévod, mal
podla tvrdenia zalobcu iba vychadzat’ z ustne uzatvorenej dohody o dodavke tovaru, o existencii ktorej a
jej obsahu zalobca neprodukoval pri vykone danovej kontroly ziadne dokazy. Preto spravne spravca
dane postupom ,,ex offo* pristapil k preverovaniu hodnovernosti tvrdenia Zalobcu.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z. v citovanom zneni dodanim tovaru je prevod prava
nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona
hmotnym majetkom st hnutel'né a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné
nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za ini cenu, ako je ich
nominalna hodnota, alebo za in cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura referen¢nym
vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurdpskou centrdlnou bankou alebo Narodnou bankou
Slovenska v den predchéadzajici ditu predaja bankoviek a minci.

30. Zo skutoCnosti nasledne zistenych spravcom dane (vid® zapisnica o ustnom pojednavani z
15.12.2011 na Danovom urade Senec /por. ¢. 26/ a Oboznamenie o priebehu vysluchu svedkov R.X. a
S.X.. 9102408/5/225862/2012/H16) je nepochybné, ze svedkovia R.X. a S.X. mali dodanie tovaru
zalobcovi spolo¢nostou PRONTO CAR spol. s r.o. potvrdit. K dodaniu malo dojst’ ich presunutim z
jedného skladu v ramci aredlu Drutechny na Prievozskej ulici v Bratislave do iného skladu.

AvSak z listin dodavatel'a ako aj z idajov z obchodného registra spravne spravca dane vyhodnotil, Ze
panovi T. U. funkcia jediného konatela spolo¢nosti PRONTO CAR spol. s r.0. vznikla diia 03.01.2011 a
skoncila dna 04.05.2011. Nakol’ko menovany pan U. osobne dia 10.05.2012 nielenze nepotvrdil
vedomost’ o uvedenom presunuti strojov a zariadeni autoservisu, ale naopak poprel, Ze by v uvedenom
obdobi od 03.01.2011 do 04.05.2011 vykonaval akukol'vek hospodarsku, platobnu, evidencnu ¢i



dodavatel'sku ¢innost’ a ani na vykon takejto ¢innosti nikoho nesplnomocnil, je spravny zaver
zalovaného, ze k zdanitel'nému obchodu, tak ako to opisuje zalobca, nedoslo.

NavySe s uvedenym presunom strojov a zariadeni autoservisu vznikaju, vzhl'adom na ich technologicka
hmotnost’, aj pochybnosti, kto, kedy a akymi technickymi prostriedkami mal tento presun zrealizovat’ a
na koho néklady.

31. K namietke zalobcu, Ze pocas danovej kontroly boli z jeho strany predloZzené vSetky podklady, ktoré
osvedCuju narok zalobcu na odpocet dane z pridanej hodnoty, musi Najvy$si sud uviest’, ze zalobca
predlozil iba uctovné podklady, av§ak hodnovernost’ svojho tvrdenia o nadobudnuti vlastnickeho prava k
technologickym komponentom autoservisu ponechal iba v rovine svojich tvrdeni.

Wystavenie dodavatel'skej faktury za dodanie tovaru nemusi byt iba logickym désledkom uskuto¢nenia
takejto dodavky tovaru (t. j. obsahovej stranky faktiury), ale moéze byt zapriCinené viacerymi
subjektivnymi pohnutkami, a to aj mimo pravnu rovinu takto tvrdenej ¢innosti. Je preto dokaznym
bremenom Zzalobcu, aby spravnost obsahovej stranky faktiry vhodnymi dékaznymi prostriedkami
podporil a to najmé za situdcie, ak spravca dane na zaklade hore uvedenej vypovede pana U. spochybnil
hodnovernost’ akejkol'vek ¢innosti dodavatela vratane uskuto¢nenia dodavky strojov a zariadeni
pneuservisu.

32. NavySe samotné predlozenie splnomocnenia, ktoré malo byt udajne udelené panom T. U. dia
03.01.2011 panovi R.X. na zastupovanie spolo¢nosti PRONTO CAR, spol. s r.0., je v priamom rozpore
s tvrdenim Zalobcu, Ze menovany v tom ¢ase nemohol byt konatelom spolo¢nosti dodavatela, ked’ sa
nim mal podl'a zalobcu stat’ az od 01.02.2011 (vid’ vyhlasenie zalobcu do zépisnice z 23.05.2012).

V tejto suvislosti je tieZ vyznamna ta Cast’ svedeckej vypovede pana Belaka zo dna 10.05.2012, Ze pri
kape spolo¢nosti PRONTO CAR, spol. s r.0. od pana T. a v pritomnosti zalobcu v jeho kancelarii, nebol
oboznameny o ziadnom hmotnom majetku vo vlastnictve kupovanej spolo¢nosti.

33. Tiez d’alSiu namietku Zalobcu, Ze tvrdenie, Ze si dodavatel’ nesplnil niektori zo svojich zakonnych
povinnosti, nemdze byt na ujmu prijimatela zdanitelného plnenia (vid® zalobcov odkaz na tlacové
komuniké Sudneho dvora Eurdpskej unie ¢. 85/12 z 21.06.2012), Najvyssi sid vyhodnotil ako
nedovodnu. Uvedené tvrdenie vyslovil Sudny dvor Eurépskej unie v inych suvislostiach (i§lo o spojené
veci sp.zn. C-80/11 a C142/11, pri ktorych Sudny dvor Eurdpskej unie vychadzal z predpokladu, Ze
zdanitelny obchod sa uskutoénil), a to vzhladom na pripustnost’ aplikacie doktriny zneuZzivania
daniového prava za uelom ziskania neopravnenej vyhody, akym napriklad odpocet dane z pridanej
hodnoty vo veci rieSenej Sidnym dvorom Eurépskej unie mohol byt’.

Preto nie je mozné zavery Sudneho dvora Eurdpskej tunie aplikovat' aj na prejednavanu vec, ktora je
pravne odlisna od prikladu uvedeného Zalobcom.

34. Preto Najvyssi sud musi potvrdit’, Ze tak Zalovany ako aj krajsky sud spravne vyhodnotili skutkové
zistenia s tym, zaverom, Ze nakolko k dodaniu tovaru v kontrolovanom zdanitelnom obdobi nedoslo,
potom ani nemohla vzniknit' dafiova povinnost’, ktora by zalobcu opravnila na pozadovanie vratenia
nadmerného odpoctu tak, ako si ho vy¢islil v danovom priznani za 1. Stvrtrok 2011.

Potom opravnene zalovany potvrdil napadnuté prvostupnové rozhodnutie, ktorym naroku na vratenie
nadmerného odpoctu nebolo spravcom dane vyhovené.

V.

35. Odvolaci sud vzhladom na odvolacie namietky uplatnené Zzalobcom uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie ma vSetky formalne i obsahové naleZitosti rozhodnutia poZzadované v zmysle § 63 Datiového
poriadku. Uvedené rozhodnutie finanéného organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu,
ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoziuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, e Zalobca nesplia
zakonné podmienky pre priznanie nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty.

Pocas konania Najvy$si sud mu z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo t€astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov neustavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov



Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej judikattry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

36. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného Najvyssi sid s osvojenim si argumentacie krajského stidu postupom
podla § 219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1a 3
O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

37. Najvyssi sud v prejedndvanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 250i ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zéklade mu dostupnych informécii z pripojené¢ho priestupkového spisu Najvyssi sud dospel k
zaveru, zZe nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojedndvanie nariadit’.

38. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podl'a § 224 ods. 1 v spojitosti s §

250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny zalobca ma préavo na ndhradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nenastalo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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