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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu Priemyselny podnik, mestsky podnik v
likvidacii, ul. Cs. armady 1, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 00 182 281, s ustanovenym spravcom
konkurznej podstaty Mgr. Jozefom Maruniakom, Hviezdoslavovo namestie 14, 811 02 Bratislava, o
koneénej sprave o speniazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, o odvolani
JUDr. Igora Nitrianského, bytom Novomestského 2669/8, 911 08 Trenéin proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-1K/158/1993 - 1337 zo dna 05.10.2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského siudu v Bratislave ¢. k. Z-2-
1K/158/1993 - 1337 zo diia 05.10.2015 vo vyrokoch I, II., III., VI. zru § ujea vec mu v tejto Casti
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1/ Krajsky sud v Bratislave/d’alej sud prvej inStancie/napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze

Sud schval'uje kone¢nu spravu zo diia 09.04.2014, dorucenu sudu dita 15.04.2014 v bode 1. az 5.

Sud kone¢nu spravu doplituje o bod ¢. 7 ,,Zoznam veritelov s uplatnenymi pohl'adavkami proti podstate,
ktoré nebudu uspokojené pre nedostatok finanénych prostriedkov:

a/ Slovenska konsolida¢na, a.s., Bratislava (povodny veritel VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s.)
pohladavka vo vyske 212,52 Eur,

b/ Krajsky sud v Bratislave, Justi¢na pokladnica, Zahradnicka 10, Bratislava, pohladavka vo vyske 42,49
Eur.

III. Sud schvaluje odmenu spravkyni JUDr. Dagmar Valovi¢ovej uvedent v bode 6. kone¢nej spravy vo
vyske 829,85 Eur a vydavky vo vySke 3.324,43 Eur s tym, Ze ticto nebudii v ramci konkurzného
konania uhradené pre nedostatok finanénych prostriedkov.

IV. Sud nepriznava odmenu spravcovi konkurznej podstaty Mgr. Jozefovi Maruniakovi. Odmena JUDr.
Igora Nitrianskeho predstavuje 0,- Eur.

V. Sud zamieta namietky veritel'a Slovenska konsolida¢na, a.s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava.



VI. Sud ukladé predchadzajoicemu SKP JUDr. Igorovi Nitrianskemu, Jilemnického 2, 911 01 Trencin,
uhradit’ sudny poplatok za konkurzné konanie vo vySke 1.659,70 Eur do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto uznesenia.

2/ V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sudu bola predloZzena kone¢na sprava o speazeni majetku z
podstaty a o vyu€tovani odmeny a vydavkov spravcu.

3/ Postupom podla ustanovenia § 29 ods. 3 ZKV sud preskiimal uvedent kone¢nu spravu a upovedomil
o tejto skuto¢nosti ipadcu a konkurznych veritelov prostrednictvom Obchodného vestnika ¢. 78/2014
zo dna 24.04.2014 a vyvesenim na tradnu tabulu sudu dna 24.04.2014.

4/ Proti kone¢nej sprave podal namietky konkurzny veritel' Slovenska konsolida¢né, a.s., Bratislava,
ktory namietal, ze kone¢nd sprava je nepreskimatelnd, nakolko z nej nie je mozné jednozna¢ne urcit
vysku prijmov a nakladov konkurzu a priebeh speniazovania. Podl'a veritel'a spravkyna JUDr. Dagmar
Valovicova neurobila vSetky dostupné kroky k vymoZeniu nepravom vyplatenej odmeny prvému
spravcovi konkurznej podstaty JUDr. Igorovi Nitrianskému, preto ziadal, aby sud koneénu spravu
neschvalil.

5/ Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze sa pri rozhodovani o predlozenej kone¢nej spradve o speniazeni
majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu zaoberal aj posudenim naroku v sume
3.392.286,00 Sk, ktory vycerpal JUDr. Igor Nitriansky, predchadzajici spravca konkurznej podstaty a
ustalil, Ze narok na vratenie sumy 3.392.286,00 Sk je pohladavkou voci predchadzajicemu spravcovi
konkurznej podstaty, a preto je potrebné vo vzt'ahu k tejto pohladavke zistit’ jej vymozitelnost’.

6/ Zo spisu vedené¢ho pod sp. zn. Z-2-1K/158/1993 zistil, ze predmetnd pohladédvka vznikla vyberom
alebo spotrebovanim za ¢innosti JUDr. Igora Nitrianskeho v prdvnom postaveni predchadzajuceho
spravcu konkurznej podstaty v uvedenej pravnej veci vyhlaseného konkurzu, a to za obdobie od jeho
ustanovenia do funkcie az do roku 2006. Dalej zistil, Ze na zaklade vydania uznesenia vySetrovatel’a
Okresného riaditelstva PZ v Trené¢ine, Urad justinej a krimindlnej policie, Obor vysetrovania
ekonomickej kriminality, oddelenie vySetrovania, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, zo dia
05.04.2007 ¢islo listu 1290 spisu, konanie spravcu na zaklade vykonania vySetrovania nevykazuje znaky
trestného Cinu, preto bolo podanie odmietnuté, nakolko nebol dany dévod na zacatie trestného stihania
alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Pohl'adavka teda pravne vznikla a stala sa
vymahatelnou k roku 2006. V kalendarnom roku 2014 sud ustalil, ze uplynutim premli¢acej lehoty
predmetného naroku v podobe pohl'adavky v sume 3.392.286,- Sk, voci osobe JUDr. Igor Nitriansky, je
tento narok pravne nevymahatelny, iba v pozicii obligatného naroku s tym, ze dlznik JUDr. Igor
Nitriansky, nebude dobrovolne tento obliga¢ny narok phit' v prospech konkurznej podstaty. Do uvahy
nepripada prediZenie preml¢acej lehoty na 10 kalendarnych rokov od vzniku néroku na plnenie z dovodu,
ze v konani pred vySetrovatelom nebolo preukazané, ze by i§lo o umyselny trestny ¢in, alebo
nedbanlivostny trestny ¢in zo strany osoby JUDr. Igor Nitriansky.

7/ Na tomto skutkovom zaklade sud prvej inStancie s poukazom na zavery uvedené v uzneseni
Okresného riaditelstva PZ v Tren¢ine, Urad justiénej a kriminalnej policie, Odbor vysetrovania
ekonomickej kriminality, oddelenic vySetrovania, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, zo dna
05.04.2007 (Cislo listu spisu 1290) ustdlil, ze predmetny narok nie je mozné z ddvodu straty
vymahatelnosti uplynutim lehoty pravne vymahat v prospech konkurznej podstaty, preto vydal
rozhodnutie tak, ako je uvedené v tomto uzneseni.

8/ Z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov v konkurze, v ktorom nevyhnutné naklady spravkyna
uhradila vo vy$ke viac ako 3.000,- Eur zo svojich vlastnych finanénych zdrojov, nemala moznost’ v
pripade podania Zaloby uhradit’ stidny poplatok vo vySke 6 % z vymahanej sumy, ¢o predstavuje
203.587,16 Sk, t. j. 6.757,86 Eur. Spravkyna navySe zistila, Ze byvaly spravca JUDr. Nitriansky sa
zdrzuje v Ceskej republike a nevlastni Ziadny hnutelny a nehnutelny majetok, takze aj pri Gspechu v
konani by bola Zalovana ¢iastka nevymozitelna a zo starobného déchodku prakticky nedobytna.

9/ V sulade s ustanovenim § 29 ZKV std podrobne preskimal predlozenu kone¢nu spravu, namietky
veritela, vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty k namietkam a konStatoval, ze prijmy v konkurze
ziskané prvym spravcom JUDr. Igorom Nitrianskym su evidované v kone¢nej sprave spolu vo vyske



8.730.237,71 Sk, t. j. 289.790,80 Eur, ktort tvori prijem z vymozenych pohladavok vo vyske
264.688,75 Eur, z tejto sumy je vSak potrebné odpocitat’ sumu 63.068,45 Eur, t. j. 1.900.000,- Sk, ¢o je
prijlem z predaja praCovne a tato sumu je potrebné preradit’ do Casti ,,prijem z predaja nehnutelnosti",
vymozené pohl'adavky teda predstavuju ¢iastku 201.620,30 Eur a prijem z predaja nehnutel'ného majetku
na zaklade vy$Sie uvedeného nebude 13.277,26 Eur, ale 76.345,71 Eur. Prijem z predaja hnutel'ného
majetku je vyactovany vo vySke 11.824,79 Eur.

10/ Vydavky prvého spravcu predstavuje suma dosiahnutych prijmov, vratane jeho vy€erpanej odmeny
a vydavkov, t. j. v celkovej vyske 289.790,80 Eur.

11/ Sud dalej uviedol, Ze podl'a vyjadrenia JUDr. Nitrianskeho sumu prijmov pouzil ako vydavky
konkurzu pri vymahani pohladavok, na vydavky napr. cestovné, thrady sudnych poplatkov za stidne
konania, suvisiace s vedenim sidnych sporov na sudoch v Slovenskej republike a Ceskej republike. Stid
zistil, ze konania boli vedené napriklad na Okresnom stde v Trnave, Trencine, Topol€anoch. Bratislave,
Humennom, Povazskej Bystrici, Banskej Bystrici, Ziline, Kogiciach. Prievidzi, Novom Meste nad
Vahom, na Krajskom stude v Bratislave, Banskej Bystrici, na Vrchnom sude v Prahe, Krajskom sude v
Prahe, Okresnom stde v Usti nad Labem, Ostrave, Chomutove, Ceskych Budéjoviciach, Uherskom
Hradisti, v celkovom pocte 262 sudnych sporov. 70 zalob bolo vzatych spat’, v 96 zalobach bol vydany
platobny rozkaz a prebiehalo 9 exekucii. Podl'a protokolu o prevzati dokumentécie zo diia 31.05.2004, ¢.
1. 1224 konkurzného spisu bolo aktivnych sporov 227, pasivnych sporov 42, aktivnych exeku¢nych
sporov 43 a pasivnych exekuénych sporov 19, spolu 381 sporov. Daliie vydavky sa tykali thrad
mzdovych ndrokov, poistenia, kancelarskych potrieb, na inzerciu, poStovné, uctovné a pravne sluzby,
ngjomné, opravy majetku, sluzby na vymahanie pohladavok, exekucie, strazenie objektov a sprévne
poplatky. VSetky vydavky nie je mozne verifikovat, nakol’ko u spravkyne sa nachadza iba cast
pomocnych dokladov na identifikaciu nakladovych poloziek. Podstatna Cast’ konkurznej dokumentacie
predchadzajiiceho spravcu konkurznej podstaty sa mala nachadzat’ v jeho osobnom motorovom vozidle
HONDA Civic, SPZ TNH 45-75, ktoré mu bolo odcudzené dia 25.06.1999 (kradez vySetroval Okresny
urad v Trenéine).

12/ Prijmy druhého spravcu JUDr. Dagmar Valovi¢ovej tvoria vymozZené pohladavky vo vyske 494,89
Eur. Spolu so sumou v pokladni, ktora je uvedena spravkynou vo vyske 3,75 Eur a sumou na
bankovom ucte vo vySke 546,12 Eur, ako aj svojim vlastnym vkladom vo vySke 3.324,43 Eur uviedla
celkovy stav prijmov v konkurze za Cas jej pdsobenia vo funkcii spraveu vo vyske 4.369,19 Eur.

13/ Prvy spravca konkurznej podstaty JUDr. Igor Nitriansky spenazil celi konkurzni podstatu a
vymohol takmer vSetky pohladavky. Z tejto sumy mu prindlezala odmena vo vyske 10 % =z
dosiahnutého zékladu pre jej vypocet, to znamena zo sumy 289.790,80 Eur predstavuje odmena spravcu
28.979,08 Eur, ktoru cerpal spolu s cestovaym a inymi vydavkami v sume 3.392.286,- Sk, t. j.
112.603,27 Eur. Sthlas sudu formou opatrenia v tom ¢ase nebol mozny, pretoze formu suhlasu sudu
opatrenim zaviedol zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni novely zakona ¢. 12/1998 Z.
z. Z dovodu preCerpania odmeny prinalezi JUDr. Nitrianskemu odmena 0,- Eur tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

14/ Druhy ustanoveny spravca konkurznej podstaty JUDr. Dagmar ValoviCova sa podielala na
celkovych prijmoch ziskanych do podstaty sumou 494,89 Eur, pricom vSak t(to Ciastku spolu so
zostatkom na bankovom ucte a v pokladni a svojim osobnym finanénym vkladom v sume 3.324,43 Eur
pouzila na uhradu vydavkov, a to: poStovné a telekomunika¢né poplatky 262,11 Eur, notarske poplatky
3,65 Eur, vedenie osobnej agendy 1.029,85 Eur, odborni pomoc 1.600,00 Eur, cestovné 1.309,17 Eur,
ostatné vydavky 17,19 Eur, bankové poplatky 147,52 Eur, spolu 4.369,19 Eur. Sud odmenu vo vyske
829,85 Eur spravkyni priznal v uréenej vyske, av§ak nakolko v konkurznej podstate sa nenachadzaji
ziadne finanéné prostriedky, odmena nebude v ramci konkurzu uhradena. Z toho istého dévodu nebude
uhradeny vlozeny penazny vklad spravkyne do konkurzu vo vySke 3.324,43 Eur. Neuspokojena tiez
zostava pohladavka proti podstate - odmena za odborni pomoc vo vyske 400,00 Eur.



15/ Novy spravca konkurznej podstaty Mgr. Jozef Maruniak na pojednavani o schvaleni konecnej
spravy dna 05.10.2015 uviedol, ze vzhl'adom na to, ze zo spisu vyplyva, ze vo veci boli podané dve
trestné oznamenia na byvalého sprédvcu konkurznej podstaty JUDr. Igora Nitrianskeho, ktoré boli
prislusnym orgédnom odmietnuté, nebude podavat’ trestné oznamenie, ani zalobu na vydanie trestného
rozkazu. Zaroven uviedol, Ze si neuplatiiuje ziadne vydavky z konkurznej podstaty pre nedostatok
finanénych prostriedkov.

16/ Sud zaviazal na thradu sudneho poplatku za konkurzné konanie vo vySke 1.659,70 Eur/priCom v
zmysle zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni platnom v ¢ase vyhlasenia konkurzu 1 %
predstavuje podla vysky sumy ziskanej spefiazenim maximalnu hodnotu t. j. 50.000,- Sk/prvého
spravceu JUDr. Nitrianskeho, ktory speniazoval majetok upadcu.

17/ Sud prvej inStancie d’alej konstatoval, ze v priebehu celého konania skiima, ¢i st splnené podmienky
na to, aby sa mohlo v konani pokracovat’. Jednou z podmienok je, aby dlznik mal majetok postacujuci
aspon na uhradu trov konania (§ 5 zakona ¢. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom pre
toto konkurzné konanie, d’alej len ,,ZKV"). Na zaklade vyac¢tovani v koneénej sprave spravcu konkurznej
podstaty JUDr. Dagmar ValoviCovej zistil, ze v sucasnosti sa na uc¢te Upadcu nenachadzaji Ziadne
finan¢né prostriedky na uspokojenie narokov spravcov a upadca nema dalsi majetok, ktory by bolo
mozné spenazit’ v ramci ponukovych kol, a ktory by postacoval na d’alSie krytie ndkladov konania, ako
aj na uspokojenie narokov konkurznych veritel'ov.

18/ Nasledne sud prvej inStancie uzavrel, Zze majetok, ktory upadca mal, bol odpredany a nespenazitelny
majetok bol vyluceny z konkurznej podstaty. V konkurznej podstate sa nenachéadzajii ziadne financné
prostriedky na uspokojenie pohladavok proti podstate, na odmenu a vydavky spravcu, na vratenie jeho
finan¢ného vkladu do konkurzu, ani na uspokojenie konkurznych veritel'ov.

19/ Nakolko upadca, ani d’al§i konkurzni veritelia nepodali ndmietky v zakonom stanovenej lehote, sud
dalej postupoval podla ustanovenia § 29 ods. 4 ZKV a schvalil konecnt spravu o speiiazovani majetku z
podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu zo diia 09.04.2014 doruc¢enu sudu dia 15.04.2014 a
na zéaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti namietky veritela vo¢i kone¢nej sprave zamietol.

20/ Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie prvy spravca konkurznej podstaty JUDr. Igor
Nitriansky. Uviedol, Ze jeho pohladavka vo vyske 33.071,76 Eur nebola uspokojend a v napadnutom
uznesené mu nebola priznand. Namietol, Zze nemdze znaSat’ vydavky, ked’ze d’alsi spravcovia konkurznej
podstaty spravovali majetok tipadcu po dobu dalSich 12 rokov. Poukazal tiez, Ze sudny poplatok za
konkurzné konanie vo vyske 1.659,70 Eur nedokaze zaplatit’, nakolko jeho zdravotny stav je vazny. Je
zdravotne tazko postihnuty a vynakladd zna¢né prostriedky na licky a opatrovatel'sku sluzbu. Z Uradu
prace a socidlnych veci a rodiny Tren¢in dostava prispevok.

21/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud") [(§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), oprdvnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie JUDr. Igora Nitrianského je opodstatnené.

22/ Vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len,, O. s. p."), odvolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., na zaklade ktorého pravne uc¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované.

23/ Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie okrem in¢ho rozhodol o povinnosti prvého spravcu
konkurznej podstaty JUDr. Igora Nitrianskeho zaplatit’ sudny poplatok za konkurzné konanie vo vyske
1.659,70 Eur podla zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni platnom v ¢ase vyhlasenia



konkurzu.

24/ Proti povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za konkurzné konanie sa odvolal JUDr. Igor Nitriansky
ktory uviedol, Ze vo veci konali aj ini spravcovia a poukézal na svoje osobné pomery, ktoré mu brania
splnit’ ulozenu poplatkovi povinnost'.

25/ Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych vad, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

26/ Podl'a § 169 ods.1 O. s. p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, d’alej
oznacenie ucastnikov a vec, vyrok, odévodnenie, poucenie o odvolani a den a miesto vydania uznesenia.

27/ Zikladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky zaruéuje, ze
kazdy sa mdze domahat' zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

28/ Podl'a ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavézkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

29/ Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocCakavaniami a predstavami
Gicastnika konania, ale z hladiska odovodnenia musi spiiat’ parametre (limity) zdkonného rozhodnutia,
pricom ucastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky a namietky
spochybiiujiice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich
suvislostiach. Pravo (i¢astnika) a povinnost’ (sudu) na nalezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia
vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je esencialnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Ustavny stid Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23.jina 2004,
sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, ,,ze sicastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢L
46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych
slobod je aj pravo ucastnika na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia."

30/ Rozhodnutie stidu predpoklada jeho odévodnenie, ktoré musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Uelom oddvodnenia rozhodnutia je
predovSetkym preukazat jeho spravnost a oddvodnenie musi byt sucasne i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t. j. musi byt’ preskimatelné.

31/ V prejednavanej veci sad prvej instancie rozhodol o povinnosti JUDr. Igora Nitrianského, ako
byvalého, prvého spravcu konkurznej podstaty zaplatit' stidny poplatok za konkurzné konanie podla
zakona ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni, pri€om neuviedol, z akych dévodov mu ulozil tiito poplatkovi
povinnost’ - ako byvalému spravcovi konkurznej podstaty. Rozhodnutie stidu prvého stupia je preto
arbitrarne a nepreskiimatelné.

32/ Uvedenym postupom sud prvej inStancie preto obmedzil odvolatela v jeho pradve na spravodlivé
konanie a pri podani opravného prostriedku k zdkonom vymedzenym odvolacim dévodom, v dosledku
¢oho mu uprel pravo na spravodlivy proces a odnal pravo konat’ pred stdom.

33/ Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, Najvys$si sad Slovenskej republiky s prihliadnutim k zistenym
vadam konania, napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave vo vyroku VI. podla ust. § 389 ods. 1
pism. b/ a ust. § 391 ods. 1 C. s. p. zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie, v ktorom s
poukazom na ust. § 396 ods. 3 C. s. p. rozhodne o nahrade trov konania v novom rozhodnuti o veci.



Odvolaci sud povazoval za potrebné s poukazom na ust. § 379 C. s. p. rozhodnutie stidu prvej inStancie
zru$it' aj vo vyrokoch I., II. a III. ktorymi std schvalil spravu v €asti prijmov a vydavkov, nakolko
opitovnym rozhodnutim o sutdnom poplatku, mézu byt tieto vyroky dotknuté.

34/ Podla ust. § 391 C. s. p. pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie, je
pravny nazor Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zavézny.

35/ Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvyS§Sieho sudu Slovenskej
republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustné dovolanie.



	UZNESENIE

