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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z. D., narodeného V., 1., zastipeného advokatom
Mgr. Martinom Majeréikom, Bratislava, Krajinska 30, proti Zalovanému Slovensky plynarensky
priemysel, a. s., Bratislava, Mlynské Nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastipenému advokatskou kancelariou
MGA IURIS s. r. 0., Bratislava, Cukrova 14, ICO: 47 233 028, o 7alobe na obnovu konania, vedenom
na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 14C/159/2013, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 28. oktobra 2016 sp. zn. 14Co/371/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 31. augusta 2015 ¢. k.
14C/159/2013-63 v spojeni s opravnymi uzneseniami z 03. méja 2016 ¢. k. 14C/159/2013-71 a zo 16.
jana 2016 ¢. k. 14C/159/2013-74 zamietol navrh navrhovatela na obnovu konania, vedeného na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 50C/67/2008 (d’alej ako ,,p6vodné konanie*) a odporcovi
nepriznal ndhradu trov konania. Stid prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neboli dané dévody na povolenie
obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej ako ,,OSP*), u¢inného v Case rozhodovania sidu prvej inStancie. Sud prvej inStancie ustalil, ze
neboli uvedené pravne vyznamné skuto¢nosti, rozhodnutia a dokazy, ktoré by nemohli byt pouzité¢ v
poévodnom konani, a ktoré by sucasne mohli privodit’ priaznivej§ic rozhodnutic vo veci, priCom s
poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR R 22/1967 nepovazoval v prejednavanej veci za
potrebné nariadit’ pojednavanie.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sid* a ,krajsky sud“) uznesenim z 28. oktdbra 2016
sp. zn. 14Co0/371/2016 uznesenic sudu prvej inStancie v spojeni s vysS§ie uvedenymi opravnymi
uzneseniami potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 379, § 380, § 397, § 413 ods. 1, pism. e), § 470 ods.
1, ods. 2 CSP a konstatoval, ze zakladom zaloby na obnovu konania boli mzdové naroky zalobcu voci



zalovanému ako zamestnavatelovi vo vySke 1.502,09 eur za nevycerpani dovolenku z dévodu prekazok
v préci a za stravné poukazky v sume 159,22 eur.

3. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked zalobu na obnovu
konania zamietol, pretoze neboli splnené zakonné podmienky na jej podanie podla § 228 ods. 1 pism. a)
a b) OSP. Podl'a odvolacicho stidu bolo nepochybné, Ze Zalobca mal moznost v pévodnom konani na
sude prvej inStancie navrhnut’, aby sporné otazky posudil stidny znalec alebo kompetentna institticia v
rémci odborného vyjadrenia, nejednalo sa preto o nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré zalobca nemohol
bez svojej viny uplatnit’ v povodnom konani. K namietanému procesnému postupu sudu prvej inStancie,
ktory zamietol Zalobu na obnovu konania podla § 234 ods. 2 CSP bez nariadenia pojednavania, odvolaci
sud uviedol, ze sa stotoznil s vykladom stdu o aplikovani takéhoto postupu na zaklade pravneho nazoru
uvedeného v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. R 22/1967. Teda, Ze navrh mozno odmietnut’ bez
nariadenia pojedndvania pre nedostatok formalnych podmienok. V st¢asnosti je tento pravny nazor plne
v stulade s novou pravnou Upravou § 413 ods. 1, pism. e) CSP, podla ktorej sa Zaloba na povolenie
obnovy konania odmietne, ak je zjavne nedovodna, t. j. v danom pripade pre nesplnenie zakonnych
podmienok na podanie takejto Zaloby.

4 . Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ako ,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodil z § 420 pism. f) CSP. Dovolatel' povazoval procesny postup odvolacicho sudu za
chybny, pretoze v pdvodnom konani na stide prvej inStancie nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav tak,
aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodntt’. Dovolatel’ sa nestotoznil s nazorom odvolacieho stdu v
konani o obnove, Ze zalobca mal moznost uz v pdévodnom konani preukézat’ vyznamné skuto¢nosti,
rozhodnutia a dékazy a to tym, ze mal navrhnut’, aby sporné otazky posudil sudny znalec alebo
kompetentna inStitucia v rdmci odborného vyjadrenia. Na to, aby zalobca mohol v zakladnom konani
navrhnit’ vykonat' dokaz, musela byt splnend podmienka existencie takého dokazu uz v povodnom
konani a preukazana vedomost’ Zalobcu o takom dokaze. Ziadny znalecky posudok, ktory by sa zaoberal
otazkou priemerného zarobku zalobcu (rozhodujicou okolnostou sporu) ani ziadne odborné stanovisko
kompetentnej inStitucie vSak v pdvodnom konani pred rozhodnutim siidu vo veci neexistovali, preto
zalobca ani nemohol navrhnut’ vykonanie dokazu znaleckym posudkom a odbornym stanoviskom.

5. Dovolatel’ poukazal na § 127 OSP a uviedol, ze v pdvodnom konani bola medzi uc¢astnikmi konania
spornou otazka postupu urcenia priemerného zarobku zalobcu, ktorym mal zalovany zic¢tovat’ a vyplatit’
pefiazné naroky Zalobcu vyplyvajice z pracovného pomeru medzi Zzalobcom a Zalovanym. Zalobca v
rozhodujicom obdobi, za ktoré s a priemerny zarobok zistoval, vobec nepracoval, nezdrziaval sa na
prikaz zalovaného na pracovisku z dévodu zrusenia svojho pracovného miesta k 30. septembru 2007,
nemal pracovné zaradenie, nemal dohodnuty druh prace, nemal pracovnii dobu ani dohodnuti mzdu.
Zalovany Zalobcovi v IV, §tvrtroku 2007 vyplacal ndhradu mzdy z dévodu prekazok v praci na strane
zalovaného. Napriek uvedenému, v povodnom konani zalobcom preukazanému stavu, zalovany v danom
obdobi vykazal a zi¢toval Zalobcovi odpracované dni a mzdu. U¢inil tak, podla dovolatela, s cielom
vytvorit’ fiktivny, nezdkonny priemerny zarobok Zalobcu, ktory nasledne zapisal do mzdového listu.
Sudy si v povodnom konani, aj napriek spornosti priemerného zarobku a argumentom Zalobcu, osvojili
tvrdenie zalovaného o spravnosti priemerného zarobku zalobcu, pricom v zaveroch oddvodnenia
rozhodnutia ohladom priemerného zarobku zalobcu sa obmedzili bez zdovodnenia len na konStatovanie,
ze priemerny zarobok zalobcu uvedeny v mzdovom liste Zalobcu je spravny. Z o strany sudov v
povodnom konani teda doslo k poruseniu § 120 ods. 3 OSP, ked’Ze neslo o zhodné tvrdenia uc¢astnikov
konania, ale o tvrdenia rozporné. Taktiez doSlo zo strany stdu k poruseniu § 127 ods. 1 OSP, kedZe
sudu boli zname argumenty Zzalobcu a nepristipil k vyrieSeniu spornej otazky ustanovenim znalca, o
zakon sudu ukladal. Z uvedeného ustanovenia nemozno ziadnym vykladom ustalit’, ze sud ustanovi
znalca na navrh ucastnika konania. Sudy v povodnom konani nedali v rozhodnutiach jasnt,
zrozumitelni a vycerpavajicu odpoved n a otazku, z akého zdkonného dévodu povazuju tvrdenie
zalovaného o spravnosti priemerného zarobku zalobcu za I'V. $tvrtrok 2007 za preukazané. Podla
dovolatela v povodnom konani nebol suidom dostato¢ne zisteny skutkovy stav.

6 . Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolatel navrhol, aby dovolaci stid zmenil rozhodnutie



odvolacicho sudu a povolil obnovu konania vedeného na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn.
50C/67/2008.

7. Z vyjadrenia zalovaného k dovolaniu vyplynulo, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu povazuje za spravne
a navrhuje dovolanie zalobcu odmietnut’.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana konania zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

10. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f) CSP, pricom podla obsahu dovolania
vzhliadol poruSenie prava na spravodlivy proces v konStatovani odvolacicho stdu, ze zalobca v
poévodnom konani mal moznost navrhnut' postdenie spornych otazok znalcom, prip. prisluSnou
inStituciou, ¢o povazoval dovolatel' za nepravdivé, ked'ze znalecky posudok ani odborné vyjadrenie k
danej otdzke neexistovali. Dovolatel taktiez namietol, Ze sud prvej inStancie v pdvodnom konani
nedostato¢ne zistil skutkovy stav a porusil ustanovenia § 120 ods. 3 a § 127 ods. 1 OSP.

11. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.
1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).
Dovolaci sud preto posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, ze v konani (pred niz$imi
sudmi) doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesntt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vS§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti€ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych



dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 125/1999 a tieZ rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

17. Z obsahu dovolania mozno ustalit, Zze za zméto¢nostni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP dovolatel’ oznacil nespravne vyhodnotenie otdzky tykajucej sa pravneho posudenia pripustnosti
obnovy konania podl'a § 228 ods. 1 pism. a), pism. b) OSP sudmi niz$ej inStancie, ¢im malo dojst’ k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

18. Vo vztahu k danej dovolacej namietke najvyssi sud konsStatuje, Zze dovolatel’ cez zméitocnostntl vadu
odovodnovanu § 420 pism. f) CSP namietol nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSej inStancie v
otazke pripustnosti obnovy konania. Pravnou otazkou rieSenou odvolacim sidom sa rozumie nielen
otazka hmotnopravna (odvijajica sa od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zdkonnika prace, Zékona o rodine), ale i otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na
aplikéacii a interpretacii procesnych ustanoveni. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu
(R 24/2017, sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018) je vsak vyli¢ené namietat’ cez vadu zmitoCnosti nespravne pravne
posudenie veci. Aj podl'a ndzoru ustavného sudu nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (I. US 61/2019).

19. Z uvedeného potom vyplyva, Ze zo strany odvolacicho sidu namietanym spdsobom rozhodnutia
nedoslo na strane zalobcu k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP, preto tato
dovolacia ndmietka nebola dovodna.

20. V suvislosti s dovolatelom namietanym poruSenim préva na spravodlivy proces, povazuje najvyssi
sud za potrebné uviest’, ze zalobca v odvolani podanom proti rozhodnutiu sidu prvej in§tancie namietal
vyluéne procesny postup sudu v suvislosti s nenariadenim pojednavania na prejednanic navrhu na
povolenie obnovy konania. K uvedenej namietke sa odvolaci sud dostato¢ne vyjadril v ods. 9. svojho
rozhodnutia, v ktorom uviedol: ,,K namietanému procesnému postupu sudu, ktory zamietol Zzalobu na
obnovu konania podl'a § 234 ods. 2 CSP bez nariadenia pojednavania, sa mozno stotoznit’ aj s vykladom
sudu o aplikovani takéhoto postupu na zaklade pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti Najvyssicho
suidu SR sp. zn. R 22/1967. Teda, Ze navrh mozZno odmietnut’ bez nariadenia pojednavania pre
nedostatok formalnych podmienok. V sucasnosti je tento pravny nazor plne v sulade s novou pravnou
upravou v § 413 ods. 1, pism. e) CSP, podla ktorej sa Zaloba na povolenie obnovy konania odmietne, ak
je zjavne nedovodnd, t. j. v danom pripade pre nesplnenie zdkonnych podmienok na podanie takejto
7aloby.“ Zalobca viak v odvolacom konani nenamietal procesny postup sudu prvej intancie v stvislosti
s posudenim splnenia zdkonnych podmienok pripustnosti povolenia obnovy konania, ktord namietka
v§ak bola namietkou dovolacou. K namietanej okolnosti sa odvolaci sid vyjadril okrajovo v ods. 9.
svojho rozhodnutia, ked’ uviedol: ,,Je nepochybné, ze zalobca mal moznost’ v konani na Okresnom stde
Bratislava II pod sp. zn. 50C/67/2008 navrhnut, aby sporné otazky posudil sudny znalec alebo
kompetentna institicia v rdmci odborného vyjadrenia. Nejde preto o nové skuto¢nosti alebo dokazy,
ktoré Zalobca nemohol bez svojej viny uplatnit’ v konani na sude prvej inStancie; priCom blizSie sa k
danej otazke nemal dovod vyjadrit, kedZe obdobny zaver stdu prvej in$tancie nebol Zalobcom v
odvolani namietany.

21. Obdobne namietka nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a porusenia § 120 ods. 3 a § 127 ods.



1 OSP sidom prvej in§tancie, nebola Zalobcom uplatnend v ramci odvolacieho konania, preto zo strany
dovolacicho sudu nebolo mozné presktimat’, ¢i doSlo k zméitocnostipri jej posudzovani odvolacim
sudom. Uvedend namietka sa navySe tykala skutkovych zisteni a dokazovania. Hodnotenie dokazov
prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie a pokial
tento nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP nezaklada. V judikature (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) a rozhodnutiach (napr. sp.
zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) najvysSicho sudu ako aj vo
viacerych rozhodnutiach bol vyjadreny nazor, Ze ani pripadna netplnost’ ¢i nespravnost skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovana bez d’alSicho za
doévod zakladajuci tzv. zmito¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho
konania, ktoré nadobudli i€¢innost’ od 01. jula 2016 sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti
nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

22. Dovolaci sud pripomina, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit' na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci siid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je oprédvneny preskimavat sprédvnost a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost vykonavat’
dokazovanie. NavySe, z obsahu odvolania ako aj dovolania je zrejmé, Ze Zalobca namietal najmi
nespravny procesny postup sudov v pévodnom konani, ¢ o by v§ak mohlo byt potencionalne dovodmi
na podanie mimoriadneho opravného prostriedku v pévodnom konani, nie v konani o obnove konania.

23. Vzhladom na neopodstatnenost namietky dovolatel'a, Ze konanie pred odvolacim sidom bolo
postihnuté vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP, rozhodol dovolaci sud o zamietnuti dovolania
zalobcu podla § 448 CSP, ked’Ze nebolo dévodné.

24. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid aplikujuc zasadu uspechu tak, ze v dovolacom
konani tspe$nému zalovanému priznal vo¢i nedispesnému dovolatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania

v celom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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