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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci manzela V. K., nar. A., byvajiceho v H., zastipeného
splnomocnenkynou Advokatska kancelaria Nagyova Tenkac, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Ruzinovska
42, 1C0O: 36 862 169, proti manzelke V. K., nar. A., byvajucej v G., zastupenej JUDr. Cubomirou
Basistovou Virovou, advokatkou v SpiSskej Novej Vsi, Zimna 62, o rozvod manzelstva a upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej C. K., nar. A., zastiipenej Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/a ako opatrovnikom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 59P/67/2022, o navrhu manzelky na prikazanie veci inému
sudu z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom stde Bratislava I1 pod sp. zn. 59P/67/2022 Okresnému
sudu Spisska Nova Vesnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Vo veci o rozvod manzelstva a Gpravu rodicovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej
C., vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 59P/67/2022 podala manzelka navrh na
prikazanie (delegaciu) veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu SpiSska Nova Ves. Svoj navrh
zd6vodnila tym, Ze po dobu viac ako rok a pol zije spolu s maloletou v G., kde maloleta navStevuje od
01. septembra 2022 gymnazium. Vzhladom na vek maloletej je potrebné zabezpeCovat' jej osobni
starostlivost’. Pre manzelku (matku) je ¢asovo a financ¢ne naro¢né zucastiovat’ sa konania na Okresnom
sude Bratislava II. Ide o objektivne dovody, priCom jej mesaény prijem je v hrubom cca 1.000 eur.
Poukazala na skuto¢nost, ze doteraz nebolo eSte vykonané ziadne dokazovanie. Vedenie konania na
Okresnom sude SpiSskd Nova Ves bude najvhodnej§ie pre zadovazovanie skutkovych zisteni
vyznamnych pre toto konanie.

2. Manzel nesuhlasil s navrhom manzelky na prikazanie veci Okresnému sudu SpiSska Nova Ves z
dévodu vhodnosti, nakol’ko tu nie s i n at o splnené podmienky (neexistuje vynimo¢ny dovod pre
prikdzanie veci inému stidu). Uviedol, Ze manZelka ma v G. svojich rodicov, ktori jej obcas pomahaju pri
zabezpeceni starostlivosti o maloleta. NavySe manzelka ma k dispozicii i (spolocné) motorové vozidlo,
ktoré pravidelne pouziva.



3. Opatrovnik maloletej sa k predmetnému navrhu nevyjadril.

4. Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,C. m. p.“) na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,C. s. p.“) na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Bratislava II ako prislusnému sudu a Okresnému stidu SpiSska Nova Ves, ktorému sa
ma vec prikazat’, posudzoval opodstatnenost’ dévodov prikazania veci inému okresnému sudu z déovodu
vhodnosti.

7. Prikdzanie veci/sporu z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z préava strany civilného sporového
konania (alebo t¢astnika civimého mimosporového konania) na zakonného sudcu (&1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky - ustavného zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich tistavnych zakonov),
ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sudu. U¢elom intitutu delegacie
z dovodu vhodnosti je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti civilného (mimo)sporového konania
alebo jeho zrychlenie. Dévody delegdcie mézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi vSak osobnd,
zdravotnu, socidlnu ¢i finanén. Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zéasady, ze vec
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych Kritérii, musi mat’
dévod delegacie vzdy vynimoény charakter. Prejednavanie a rozhodovanie veci sidmi, ktoré su na ich
prejednanie vecne i miestne prisluSnymi, je teda zakonom vyslovne ustanovenym pravidlom a pripadné
prikazanie (delegacia) urcitej veci inému sudu, len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej uplatiiovaniu
treba pristupovat’ restriktivne (aby bola zachovana podstata, ze tu ide o vynimku, a aby sa teda sama
vynimka nestala pravidlom).

8. Dovodmi vhodnosti pre prikdzanie veci inému sidu moé6zu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie prejednanie (a logicky
tiez rozhodnutie) veci inym ako prislusnym sadom. Uvaha o vhodnosti delegécie preto zahfiia postidenie
predmetu konania i pomerov uc¢astnikov konania, pricom na pomery ucastnika konania, ktory delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na d’alSich ti¢astnikov
konania. Rozhodne nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie dévodov pre delegidciu ma
samozrejme i stanovisko ostatnych ucastnikov konania.

9. Vo vSeobecnosti plati, Ze okolnosti spocivajlice v tom, ze uc¢astnik konania musi prekonat’ medzi
miestom svojho trvalého pobytu a sidla vecne a miestne prislusného stidu vac¢siu vzdialenost’ a tato cesta
k prislusnému sudu je prentho spojend s roéznymi organizaénymi, finan¢nymi, zdravotnymia inymi
problémami, s okolnostami beznymia samé osebe neoddvodnuju prikdzanie veci inému sudu. Teda
miesto pobytu niektorej zo stran sporu/ic¢astnika konania, ani jej schopnost’ (spdsobilost’) ziCastnit’ sa
osobne sudneho procesu nie st vynimoénym doévodom, ktory by opodstatioval zmenu zdkonom
stanovenej prislu§nosti sudu.

10. Najvyssi std po preskiimani veci dospel k zaveru, ze v danom pripade tu neexistuje okolnost’
odovodnujica prikdzanie veci Okresnému sudu SpiSska Nova Ves z dovodu vhodnosti. Takouto
okolnost'ou bez d’alSicho nie je (neméze byt) skutoCnost, ze manzelka (matka) s maloletou byva v
uzemnom obvode Okresného stdu SpiSska Nova Ves a je pre fiu nakladné cestovat, resp. zabezpecit’
starostlivost’ o maloletl po€as pojednavania sudu, resp. inych procesnych ukonov sudu. Okolnosti,
ktoré manzelka uviedla vo svojom navrhu na delegaciu veci z dovodu vhodnosti, st v civinom
mimosporovom konani skér bezné, nezriedka sa vyskytujuce. Okrem toho v predmetnej veci treba



zohl'adnit’ aj negativne stanovisko manzela k navrhu. Akceptaciou navrhu manzelky by - bez danosti
okolnosti vynimo¢nej povahy - do§lo k negovaniu procesnych ustanoveni zakona upravujucich
prislusnost’ sudov.

11. Pre Uplnost’ sa dodava, ze strana sporu/ucastnik konania mé pravo zvolit’ si v konani zastupcu (¢o
obaja manzelia i vyuzili) opravneného na vSetky ukony, ktoré moéze v konani urobit’ strana sporu (§ 89
ods. 1 v spojenis § 92 ods. 1 a2 C. s. p.). Treba mat’ na zreteli tiez ustanovenie § 104 ods. 1 C. s. p.,
podla ktorého procesny ukon, ktory by sud mohol vykonat len s tazkostami alebo so zvySenymi,
neucelnymi trovami alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat, vykona na doZiadanie iny sud.

12. Najvyssi sad z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky
pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p., a preto navrhu

manzelky nevyhovel.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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