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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a Mgr. Sone Pekaréikovej v spore Zalobcu Mesto Stupava,
Hlavna 1/24, 900 31 Stupava, ICO: 00 305 081, pravne zastipeného ALMOND LEGAL s.r.o.,
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 248 653, proti Zalovanym 1/ AOS
Investments s.r.o0., Hlavna 27, 900 31 Stupava, ICO: 36 784 168, 2/ Pod Kopcami, s.r.o., Marianska
32/A, 900 31 Stupava, ICO: 45 540 748, 3/ L. G., E. XX. A. XXXX, Y. XXXX/XX W., XXX XX S.,

4/ P Partners SE, MiletiGova 5B, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 47 497 327, 5/ Hector
Capital s.r.o0., Marianska 32/A, 900 31 Stupava, ICO: 46 837 981, 6/ BV Investment s.r.0., Cementarska
15, 900 31 Stupava, ICO: 52 207 498, 7/ b2 House s.r.0., Marianska 32/A, 900 31 Stupava, 1CO: 50
489 755, 8/ B2B Real s.r.0., Hlavna 27, 900 31 Stupava, ICO: 50 729 560, 9/ B3 Real s.r.0., Marianska
32/A, 900 31 Stupava, ICO: 50 513 630, pravne zast. advokatkou Mgr. Mariou Hunara Lan¢inovou,
Stupava, Marianska 1644/32A, ICO: 54 823 111, o uréenie vlastnickeho prava, v konani o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dita 25. novembra 2022 €. k. 1Cob/99/2020-
138, takto

rozhodol:

1. Dovolacie konanie proti Zalovanému 7/ zastavuje.
II. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1I. Zalovan}'Im 1/,2/,3/,5/ a9/ priznavavocizalobcovin & r o k na nahradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

IV. Zalovanému 4/ a 8/ narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,std prvej inStancie"), ako sud prvej inStancie,
uznesenim zo dila 6. maja 2020 €. k. 10Cb/6/2020-70, prvym vyrokom konanie o naroku voci
zalovanému 6/ zastavil (z dovodu spit'vzatia Zzaloby) a druhym vyrokom vo zvys$ku konanie zastavil (z
doévodu res iudicata). O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze tretim vyrokom zalobcovi



voéi zalovanému 6/ nahradu trov konania nepriznal a vo §tvrtom vyroku Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 7/ a
8/ néhradu trov konania voc¢i Zalobcovi nepriznal. Svoje rozhodnutie sud prvej in$tancie odévodnil
ustanoveniami § 144, § 145 ods. 1, ods. 2, § 146 ods. 1, § 161 ods. 1, ods. 2, § 228 ods. 1, § 230, ¢l.
4 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP").

1.1. V odbvodneni svojho uznesenia okresny std uviedol, Ze dna 3. februara 2020 Zalobca dorucil sidu
zalobu, ktorou sa vo€i zalovanym 1/ aZz 8/ domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
pozemkom parcely registra ,,C", ktoré sa nachidzaju v katastralnom tuzemi S., obec S., okres A.
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX (vo vlastnictve Zalovaného 1/), na liste vlastnictva ¢. XXXX
(vo vlastnictve zalovaného 2/), na liste vilastnictva ¢. XXXX (vo vlastnictve zalovaného 3/), na liste
vlastnictva ¢. XXXXX (vo vlastnictve Zalovaného 4/), na liste vlastnictva ¢. XXXX (vo vlastnictve
zalovaného 5/), na liste vlastnictva ¢. XXXXX (vo vlastnictve Zalovaného 6/) a na liste vlastnictva ¢.
XXXXX (v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného 7/ a Zalovaného 8/). Zalobca zalobu skutkovo
odovodnil tym, Ze je presvedceny, ze zalovani 1/ az 8/ nie st vlastnikmi pozemkov z dévodu, ze tieto
nadobudli od subjektu, ktorého vlastnicke pravo bolo do katastra nehnutelnosti zapisané na zaklade
absolutne neplatného pravneho tikonu, a preto nemohol previest’ vlastnicke pravo na zalovanych 1/ az
8/. Tymto subjektom podl'a Zalobcu bola obchodna spoloénost’ Polygon Stupava a.s., ICO: 35 813 580,
zapisana do obchodného registra Okresného stidu Bratislava I dia 24. méja 2001 v oddiele Sa, vlozka
¢islo XXXX/B, ktora bola zalozend zakladatel'skou zmluvou zo dna 24. oktobra 2000 zakladate'mi
Mesto Stupava (zalobca) a Obc¢ianske zdruZenie pre bezpe¢nost’ cestnej premavky (d’alej len ,,BECEP"),
so sidlom Einsteinova 11, 851 01 Bratislava, ICO: 31 805 884. Spolo&nost’ Polygon Stupava a.s. bola
uznesenim Okresného stidu Bratislava [ ¢. k. 32CbR/403/2017 zo dna 19. oktébra 2018 zruSena bez
likvidicie a dita 7. decembra 2018 zanikla vymazom z obchodného registra. Na zadkladnom imani
spolo¢nosti Polygon Stupava a.s. vo vyske 1 000 000 Sk sa akcionar - obc¢ianske zdruzenic BECEP
podiel’al peniaznym vkladom vo vyske 800 000 Sk a Zalobca nepeniaznym vkladom, ktory pozostaval z
pozemkov vo vlastnictve Zalobcu v katastralnom uzemi S., ktoré boli v tom case zapisané na liste
vlastnictva ¢. XXXX (pévodné pozemky) ako pozemok parc. ¢. XXXX/X, druh pozemku trvalé trdvne
porasty o vymere XX XXX m2, pozemok parc. ¢. XXXX/XXX, druh pozemku trval¢ trdvne porasty o
vymere XX XXX m2, pozemok parc. ¢. XXXX/XXX, druh pozemku trvalé travne porasty o vymere X
XXX m2, pozemok parc. ¢. XXXX/XXX, druh pozemku trvalé travne porasty o vymere XX XXX m2,
pozemok parc. ¢. XXXX/XXX, druh pozemku trvalé travne porasty o vymere XXX m2. Celkova
vymera pdvodnych pozemkov, vlozenych Zalobcom ako nepenazny vklad do zakladného imania
spolo¢nosti, predstavovala XXX XXX m2. O vklade vlastnickeho prava k povodnym pozemkom
vloZzenym zalobcom do zakladného imania spolo¢nosti ako nepenazny vklad rozhodol Okresny tirad v
Malackach, odbor katastra nehnutelnosti dita 31. jula 2001 pod ¢. V-XXXX/XX a na list vlastnictva ¢.
XXXX zapisal vlastnicke pravo spolo¢nosti Polygon Stupava a.s. Spolo¢nost” Polygon Stupava a.s.
nasledne vSetky povodné pozemky previedla na tretic osoby. V roku 2014 boli schvalené Zmeny a
doplnky uzemného planu mesta Stupava €. 1a/2012, v zmysle ktorého boli zmenené funkéné plochy
vkladanych pozemkov z povodného funkéného urcenia - lesy, biokoridory a vysoka zelefi, na nové
funkéné uréenie - byvanie v prirodnom prostredi, ktoré umoziuje bytova zastavbu, ¢im sa hodnota
nehnutelnosti vyrazne zvysila. Spolo¢nost’ Polygén Stupava a.s. vSetky povodné pozemky previedla, v
stucasnosti tak pdvodné pozemky vlastnia tretie osoby, vratane Zalovanych 1/ az 8/. Pozemky boli v
priebehu ¢asu rozne rozdelované a v sti¢asnosti maju roznych vlastnikov a iné parcelné &isla. Zalobca
ma za to, ze pravne ukony Zakladatel'ska zmluva o zalozeni spolo¢nosti Polygén Stupava a.s. zo dia 24.
oktobra 2000 a Whlasenie zakladatela o vlozeni nepeniazného vkladu povodnych pozemkov do
zakladného imania zo dna 24. oktobra 2000, st pre rozpor s dobrymi mravmi pre nepomer hodnoty
pozemkov vlozenych Zalobcom do zakladného imania spolo¢nosti oproti vySke vkladu Zalobcu na
zakladnom imani spolo¢nosti absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Z
uvedené¢ho dovodu sa spolo¢nost’ Polygdén Stupava a.s. podla Zzalobcu nikdy nestala vlastnikom
p6vodnych pozemkov, a preto ich nemohla previest’ ani na zalovanych 1/ az 8/.

1.2. Sud prvej inStancie napadnuté uznesenie odovodnil tym, Ze v predmetnej veci skiimal splnenie
podmienok konania a zistil, Ze jej prejednaniu brani existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
(tzv. negativna procesnad podmienka konania). Z vlastnej uradnej ¢innosti sud prvej inStancie zistil, ze
zalobca sa inou Zalobou zo dna 14. jula 2006 domahal ur¢enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v k.
U. S. zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX, teda k pozemkom parc. ¢. XXXX/X - trval¢ travne



porasty vo vymere XX XXX m2, parc. ¢. XXXX/XXX, druh pozemku trvalé travne porasty o vymere
XX XXX m2, parc. ¢. XXXX/XXX, druh pozemku trvalé travne porasty o vymere X XXX m2, parc.
¢. XXXX/XXX, druh pozemku trvalé travne porasty o vymere XX XXX m2, parc. ¢. XXXX/XXX,
druh pozemku trvalé travne porasty o vymere XXX m2, a to voc¢i predchadzajicemu vlastnikovi
nehnutelnosti - obchodnej spolo¢nosti Polygon Stupava a.s. v likvidacii, ICO: 35 813 580, z dovodov
tvrdenej neplatnosti Zakladatel'skej listiny o zaloZeni spolo¢nosti Polygon Stupava a.s. zo diia 24. oktobra
2000 a Wyhlasenia zakladatela o vlozeni nepetiazného vkladu pdvodnych pozemkov do zakladného
imania zo diia 24. oktdbra 2000, ktorym boli pozemky, ku ktorym sa domahal urcenia vlastnickeho
prava, vlozené Zalobcom ako zakladatelom do zakladného imania spolo¢nosti ako nepenazny vklad. Std
prvej inStancie d’alej uviedol, Ze o predchadzajiicej zalobe zalobcu, t.j. o Zalobe zo dna 14. jula 2006,
rozhodol Okresny sud Malacky rozsudkom ¢. k. 6C/31/2008-446 zo dna 20. marca 2012 tak, Ze zalobu
zamietol. Predmetnym rozsudkom teda bola ur¢ujuca zaloba zamietnutd s tym, ze std zavézne posudil
existenciu pravneho vzt'ahu medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zzalovanych. Sud prvej in§tancie
po preskumani spisu sp. zn. 6C/31/2008 zistil, Ze su splnené kumulativne podmienky totoznosti stran
(vratane ich pravnych nastupcov) a totoznosti veci predmetu konania (kauzy), t.j. ako Zalobného naroku
(totoznost’ naroku na ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vloZenym zalobcom ako nepenazny
vklad do spolo¢nosti Polygdén Stupava a.s.,), tak aj zalobného dovodu (totoznost’ stthrnu tvrdenych
skuto¢nosti, z ktorych Zalobca vyvodzuje zaver o neplatnosti pravnych tkonov, na zaklade ktorych
predchadzajici vlastnik nehnutelnosti nadobudol vlastnicke pravo). Zalobcom v konani sp. zn.
6C/31/2008 a tiez v konani sp. zn. 10Cb/6/2020 je Mesto Stupava a zalovanym v konani sp. zn.
6C/31/2008 bol vtedajsi vlastnik nehnutelnosti - obchodna spolo¢nost’ Polygdn Stupava a.s. a v konani
sp. zn. 10Cb/6/2020 su zalovanymi singularni sukcesori zalovaného v konani sp. zn. 6C/31/2008 -
nadobudatelia jednotlivych nehnutelnosti. Proti rozsudku Okresného stidu Malacky ¢. k. 6C/31/2008-
446 zo dna 20. marca 2012 podal odvolanie zalobca, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim sp. zn. 14Co/371/2013 zo dna 11. septembra 2012, ktory odvolacie konanie zastavil z
doévodu spét’vzatia odvolania zalobcom. Rozsudok Okresného sudu Malacky ¢. k. 6C/31/2008-446 zo
dila 20. marca 2012 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 14Co/371/2013 zo dila
11. septembra 2012 nadobudol pravoplatnost’ diia 26. juna 2012.

1.3. Sud prvej inStancie okrem vys$Sie uvedeného zdoraznil, ze v pévodnom konani sp. zn. 6C/31/2008
bolo sice dokazovanie a pravne posudenic vedené najmid k namietanej neplatnosti pravnych ukonov
zalobcu pri vloZeni nehnutelnosti do zakladného imania spolo¢nosti z dévodu spdsobu kreovania vole
zalobcu ako samospravnej jednotky, avSak ako vyplyva z odovodnenia rozhodnutia, sud pravne posudil
pravne ukony zalobcu aj s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zékonnika, ktoré upravuje
absolutnu neplatnost’ pravneho tikonu, na ktoru je povinny vzdy prihliadat’. Okresny sud reflektujuc na
rozhodnutie najvysSicho stdu sp. zn. 3Cdo/42/2008 zdoraznil, Ze vSetky skutkové okolnosti, ktoré
zalobca tvrdi a preukazuje v konani sp. zn. 10Cb/6/2020, existovali uz v ¢ase pévodného konania sp. zn.
6C/31/2008 a argumentacia zalobcu v novom konani sp. zn. 10Cb/6/2020 je vylu¢ne vecou iného
pravneho postdenia tej istej veci, resp. tych istych skutkovych okolnosti, z ktorych vychadzal sud pri
rozhodovani o tvrdenom vlastnickom prave zalobcu v pévodnom konani sp. zn. 6C/31/2008.

1.4. Yo vztahu k zalovanému 6/ sud prvej inStancie konanie zastavil z dovodu, Ze zalobca podanim zo
dna 17. marca 2020 zobral Zalobu voci zalovanému 6/ spit’ z dovodu uzatvorenia mimosudnej dohody.
O trovach konania vo vztahu Zalobca - zalovany 6/ (kde pred rozhodnutim sudu o podmienkach konania
prislo k spitvzatiu zaloby) rozhodol okresny sud tak, Ze zalobcovi ndhradu trov konania voci
zalovanému 6/ nepriznal.

1.5. Prvoin§tanény sud pri skimani podmienok konania o ostatnych narokoch Zzalobcu (vo vztahu k
zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 7/ a 8/) dospel k zaveru, ze pravoplatny rozsudok v konani Okresného stdu
Malacky sp. zn. 6C/31/2008 zalozil prekazku rozhodnutej veci, ktort v konani Okresného stidu Malacky
sp. zn. 10Cb/6/2020 nie je mozné odstranit, nakolko vychadza z toho istého skutkového zakladu.
Uvedena prekazka pravoplatne rozstidenej veci uplatnenej z tych istych skutkovych doévodov brani sidu
zalobu o narokoch voci Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 1/ a 8/ prejednat’ a meritérne rozhodnut’, a preto sud
prvej inStancie konanie o narokoch voéi uvedenym Zalovanym s poukazom na § 161 ods. 1 CSP a § 230
CSP zastavil. Zaverom okresny std uviedol, Ze nakolko Zalobca podal Zalobu, o ktorej sid nemohol
konat’ z dovodu nedostatku podmienky konania, a ked’ze nejde o pripad podla § 146 ods. 1, prva veta
CSP, z procesného hl'adiska plati, Ze zalobca zavinil zastavenie konania, preto by bol povinny Zalovanym



1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 7/, 8/ nahradit’ trovy konania. Zo spisu sp. zn. 10Cb/6/2020 std prvej inStancie ale
zistil, ze tymto Zalovanym trovy konania doposial’ nevznikli, preto sud o trovach konania rozhodol tak,
ze ziadnemu zo Zalovanych néhradu trov konania voci zalobcovi nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1Cob/99/2020-123 zo dia 21. juna 2022 pripustil vstup
obchodnej spolo¢nosti B3 Real s.r.o., ICO: 50 513 630 do konania namiesto pdvodného zalovaného 3/
L. G, E. XX. A. XXXX, a to vo vztahu k pozemkom nachadzajucich sa v katastralnom tzemi S.,
parcela registra ,,C" parc. ¢. XXXX/XXX o vymere XXX m2, druh pozemku ostatna plocha, parc. ¢.
XXXX/XXX o vymere X XXX m2, druh pozemku ostatna plocha, povodne zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXXXX. Uviedol, Ze obchodna spolo¢nost’ B3 Real s.r.0., ICO: 50 513 630 bude v
konani vystupovat’ ako zalovany 9/, nakolko L. G., E. XX. A. XXXX nadalej v konani vystupuje ako
zalovany 3/ v Casti tykajucej sa urCenia vlastnickeho prava k pozemkom parcely registra ,,C",
nachéadzajucich sa v katastralnom tizemi S., obec S., okres A., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX,
a to konkrétne: pozemok parc. ¢. XXXX/XXX, druh pozemku ostatnd plocha, o vymere X XXX m2,
pozemok parc. ¢. XXXX/XXX, druh pozemku ostatna plocha, o vymere X XXX m2, pozemok parc. ¢.
XXXX/XXX, druh pozemku ostatna plocha, o vymere XXX m2, pozemok parc. ¢. XXXX/XXX, druh
pozemku ostatna plocha, o vymere XXX m2, pozemok parc. ¢. XXXX/XXX, druh pozemku ostatna
plocha, o vymere X m2 a pozemok parc. ¢. XXXX/XXX, druh pozemku ostatnd plocha, o vymere
XXX m2, nakolko v tejto Casti ur€enia vlastnickeho prava k danym pozemkom nebol podany navrh na
zmenu subjektu konania.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud" alebo ,,krajsky sud"), ako sud odvolaci, na
odvolanie zalobcu, uznesenim zo dna 25. novembra 2022 ¢. k. 1Cob/99/2020-138 uznesenie okresné¢ho
sudu ¢. k. 10Cb/6/2020-70 v napadnutom vyroku o zastaveni zvySku konania (druhy vyrok) a v
suvisiacom vyroku o ndhrade trov prvoin§tan¢ného konania zalovanych 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 7/, 8/ (Stvrty
vyrok) potvrdil a Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 7/, 8/ a 9/ priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 100%.

3.1. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu
vratane v fiom pripojeného spisu Okresného stidu Malacky sp. zn. 6C/31/2008 a odvolania zalobcu
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie zistii v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil a svoje
rozhodnutie nalezite a logicky odovodnil. Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil s napadnutym
uznesenim sudu prvej inStancie i s jeho odévodnenim a v podrobnostiach nat poukézal.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 6C/31/2008 odvolaci sud zistil a v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol nasledovné:

4.1. Zalobca sa zalobou zo diia 14. jula 2006 vedenou pred Okresnym stidom Malacky pod sp. zn.
6C/31/2008 domahal voc¢i zalovanému - obchodnej spolo¢nosti Polygon Stupava, a.s. urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to k pozemkom parcely registra ,,T.", ktoré sa nachadzali v
katastralnom uzemi S., obec S., okres A., a ktoré boli zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcely
registra ,,T.", konkrétne parc. ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/XXX, ¢. XXXX/XXX, ¢. XXXX/XXX a ¢.
XXXX/XXX. Zalobca v zalobe uviedol, 7¢ je vlastnikom spornych pozemkov, pretoze vklad
vlastnickeho prava k spornym pozemkom bol do katastra nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti Polygon
Stupava, a.s. zapisany na zdklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Tymto neplatnym pravnym
ukonom je vyhlasenie o vklade zo dia 24. oktobra 2000 vykonané vtedaj$im primatorom mesta Stupava.
Zalobca neplatnost’ vyhlasenia o vklade zo diia 24. oktobra 2000 dovodil o. i. tym, Ze absentoval prejav
vole mesta, zakonom predpisany predchadzajuci suhlas mestského zastupitel'stva v podobe
zrozumitelného a urcitého uznesenia, ¢im nebola splnenéd podmienka vkladu do katastra nehnutelnosti.
Na zaklade vyhlasenia o vklade sa z hodnoty vkladanych pozemkov zapocitala suma 200 000 Sk, teda
suma, ktora je v zjavnom nepomere ku skuto¢nej hodnote zalobcom vlozenych pozemkov. a ktora zo
zalobcu urobila mensinového akcionara bez akéhokol'vek vplyvu na uznasaniaschopnost’ a rozhodovanie
valného zhromazdenia spolo¢nosti, ako aj akcionara s nepomernym narokom na pripadnom likvida¢nom
zostatku po zruSeni spolo¢nosti Polygon Stupava, a.s. s likviddciou. Absolutne neplatnym pravnym
ukonom je tak podla zalobcu aj zakladatel'ska listina o zaloZeni spolo¢nosti Polygén Stupava, a.s. zo dia
24, oktdbra 2000 z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi.



4.2. O zalobe Zalobcu bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného stidu Malacky ¢. k. 6C/31/2008-446 zo
dna 20. marca 2012 a to tak, Ze sud Zalobu ako neddvodnu zamietol a zaviazal Zalobcu na thradu trov
konania zalovanému vo vySke 13 792 eur. Z obsahu samotného rozsudku Okresného sudu Malacky ¢.
k. 6C/31/2008-446 vyplyva, ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami §
39, § 40 ods. 1, § 18 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho zakonnika, § 59 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 a § 60 ods. 1
a ods. 2 Obchodného zakonnika, ako aj ustanoveniami § 8 ods. 3, § 11 ods. 4 pism. a), § 1 ods. 1, § 13
ods. 3 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni v Case zaloZenia obchodnej
spolo¢nosti Polygon Stupava, a.s. a § 9 ods. 2 pism. a) a pism. c¢) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni platnom v Case zaloZenia obchodnej spolo¢nosti Polygén Stupava, a.s. V konani sp. zn.
6C/31/2008 sa sud na zaklade zaloby zaoberal platnostou vyhlasenia o vklade zo dna 24. oktobra 2000,
ako aj platnostou zmluvy o zaloZeni obchodnej spolo¢nosti Polygon Stupava, a.s., pricom v oboch
pripadoch konstatoval platnost’ listin. Vo vzt'ahu k vyhlaseniu o vklade zo dia 24. oktobra 2000 a
platnosti zaloZenia obchodnej spolo¢nosti Polygon Stupava, a.s. sa sud zaoberal i otazkou ich platnosti z
pohladu pravnych predpisov upravujiicich obecné zriadenie a majetok obce a prislu§nymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika, ako aj skimanim majetkovopravnych tkonov, o ktorych prishicha rozhodovat’
obecnému zastupitel'stvu. Uviedol, Ze na zasadnuti mestského zastupitel'stva dha 29. juna 2000 doslo k
schvaleniu zakladatel'skej zmluvy akciovej spolo¢nosti v stlade s predlozenou zakladatel'skou zmluvou a
stanovami s tym, Ze mesto Stupava ma v tejto spolo¢nosti podiel na zakladnom imani 20%. Poslanci na
tomto zastupitel'stve vedeli, aké pozemky budii predmetom nepeniazného vkladu, vysku investicnych
nakladov na vybudovanie polyfunkéného arealu (120 milibnov Sk) s tym, ze mesto Stupava uz nebude
ni¢ vkladat’ a zostatok dofinancuje akciova spoloénost’, svedok Z.. M. potvrdil, Ze vedel o tom, ze podiel
mesta na zdkladnom imani bude 20% investicnych néakladov, ¢o tiez vyplyva aj z listu U.. A. zo 16. méja
2000. Podla sudu neobstélo tvrdenie zalobcu o nepomernom rozdeleni postavenia zakladatelov na 20%
v prospech Mesta Stupava a 80% v prospech spolo¢nosti Polygon Stupava, a.s., pretoze samotny
rozsah investicii, ktory mala spolo¢nost’ Polygén Stupava, a.s. vynaloZit, bol Zalobcovi znamy a
prerozdelenim sa zaoberala aj Mestska rada Stupava. Mesto Stupava nedisponovalo finanénymi
prostriedkami, preto poslanci rozhodli o vloZeni pozemkov do spolo¢nosti vo forme nepeiazného vkladu
a poslanci tuto skuto¢nost’ akceptovali prijatim uznesenia. Cena nepenazného vkladu mala predstavovat’
20%-tny podiel z investicnych nakladov, t.j. 24 miliéonov Sk, pri¢om hodnota vkladanych nehnutelnosti
bola cca 14,6 miliona Sk. Zakladatel'ska zmluva spolo¢nosti Polygén Stupava, a.s. bola uzatvorena
platne a v Case jej uzavretia obsahovala zaroven vSetky nalezitosti vyplyvajice z § 59 ods. 3
Obchodného zdkonnika. Whlasenie Mesta Stupava v zastipeni primatorom zo diia 24. oktdbra 2000,
ktorého neplatnosti sa zalobca domahal, bolo nevyhnutnou nalezitostou k zalozeniu akciovej spolo¢nosti
v stulade s § 60 Obchodného zakonnika, ktory pravny ukon bol povinny vykonat a odovzdat' ho
spravcovi vkladu z dévodu nadobudnutia vlastnictva novozaloZzenou akciovou spolo¢nostou. Sud d’alej
uviedol, ze primator vyhlasenim o vklade zo dna 24. oktobra 2000 nevytvaral volu obce svojvolne a
sam, ale takymto pravnym ukonom len potvrdzoval volu obce vyjadrentt mestskym zastupitel'stvom na
zasadnuti dita 27. aprila 2000 a dna 29. jina 2000. ISlo teda o tkony platné. Odvolaci sud uviedol, zZe
ako vyplyva z obsahu rozhodnutia sp. zn. 6C/31/2008-446 (vid vySSie), sud prvej inStancie v
predmetnom konani svoje rozhodnutie pravne odovodnil o. i. ustanoveniami § 39 a § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

5. Na zdoraznenie spravnosti odvolanim napadnutého uznesenia odvolaci stid dodal, Ze k existencii vady
podmienok konania spocéivajicej v prekazke veci rozhodnutej - res iudicata dochadza vtedy, ak su
kumulativne splnené tri podmienky: za¢ne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté, za¢ne sa opdtovne konat’ medzi tymi istymi Gcastnikmi a o tej istej veci. V predmetnej veci
bolo zistené, ze medzi rovnakymi stranami sporu (Zalobca a pravny predchodca zalovanych 1/ - 8/) bolo
uz v minulosti vedené konanie o urcenie vlastnictva na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
6C/31/2008, ktoré sa zhoduje tak predmetom konania, ako aj totoznostou stran. Konanie bolo
pravoplatne skoncené rozsudkom sudu prvej inStancie ¢. k. 6C/31/2008-446 zo dna 20. marca 2012,
ktorym sud zalobu zamietol. A hoci zZalobca v danej veci podal odvolanie, odvolacie konanie bolo
zastavené uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 14Co0/371/2012-489 zo diia 11. septembra 2012
v dosledku spétvzatia odvolania Zalobcom. Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom
konani vystupuji pravni nastupcovia povodnych Gcastnikov konania. Totoznost stran sporu bola teda i



podl'a odvolacieho stidu dana.

5.1. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie pri skiimani, ¢i je dana prekazka res iudicata,
vychédzal z pripojené¢ho spisu sp. zn. 6C/31/2008, ktory podrobil prieskumu v otdzke zalobcom
uplatneného naroku a prieskumu podrobil aj pravoplatné rozhodnutie, ktoré predchadzalo prejednavanej
veci. V tomto smere sud prvej inStancie dospel podla krajského stidu k spravnemu zaveru, ze v oboch
konaniach sa Zalobca domahal urcenia vlastnictva vo vzt'ahu k totoznym pozemkom, ktoré boli p6vodne
vo vlastnictve Zalobcu. Nésledne boli pozemky na zaklade ich vkladu do spolo¢nosti Polygon Stupava,
a.s. vo vlastnictve spolo¢nosti Polygdén Stupava, a.s., a napokon doslo k ich prevodu na niekolko
desiatok fyzickych a pravnickych osob, pricom Zalobca sa rozhodol podat’ Zalobu vo¢i deviatim z nich.
V oboch pripadoch zalobca namietal absolitnu neplatnost’ vkladu pozemkov do zakladného imania
spolo¢nosti Polygon Stupava, a.s. cez zakladatel'ski zmluvu o zaloZeni obchodnej spolo¢nosti Polygén
Stupava, a.s. zo dia 24. oktobra 2000 a Whlasenie zalobcu ako zakladatel'a o vloZeni nepeniazného
vkladu pévodnych pozemkov do zakladného imania zo dna 24. oktobra 2000, ktorym vtedaj$i primator
mesta Stupava vyhlasil, Ze vklada tam oznacené pozemky do obchodnej spolo¢nosti Polygon Stupava,
a.s. ako nepenazny vklad. Tak v konani sp. zn. 6C/31/2008, ako aj v konani sp. zn. 10Cb/6/2020
zalobca poukazoval na to, ze Zalobca a Obéianske zdruzenie pre bezpeénost’ cestnej premavky zaloZili
zakladatel'skou zmluvou zo dita 24. oktdbra 2000 obchodntl spolo¢nost’ Polygén Stupava, a.s. Rovnako
v oboch pripadoch Zalobca tvrdil, Ze vklad pozemkov do zakladného imania je neplatny pravny tkon,
nakol’ko hodnota nepenazného vkladu bola v zjavnom (hrubom) nepomere k hodnote podielu zalobcu na
obchodnom imani spolo¢nosti Polygén Stupava, a.s., ¢o malo zasadny vplyv na postavenie Zalobcu ako
akcionara v spolo¢nosti Polygén Stupava, a.s., ktory bol v postaveni minoritného akcionara bez realnej
moznosti ovplyviiovat’ uznasaniaschopnost’ a rozhodovanie valného zhromazdenia. Podiel na zédkladnom
imani premietnuty rovnako do hlasovacich prav v pomere 20:80 v neprospech Zzalobcu, urobil zo
zalobcu akcionara bez vplyvu na riadenie spolo¢nosti. Skuto¢nosti, o ktoré zalobca opiera svoj narok v
prejednavanej veci, tu i podl'a odvolacicho stidu boli aj v ¢ase prvej zaloby prejednanej v konani sp. zn.
6C/31/2008, bolo teda podla odvolacicho stidu nepochybné, Ze v konani Okresného stidu Malacky sp.
zn. 6C/31/2008 sa zalobca domahal ur¢enia vlastnictva k spornym pozemkom na rovnakom skutkovom
zaklade ako v konani vedenom pod sp. zn. 10Cb/6/2020, pricom v konani pod sp. zn. 6C/31/2008 bol
skutkovy zdklad Zaloby rozsireny aj o okolnosti stivisiace s ukonmi mestského zastupitel'stva, ktoré
smerovali k zalozeniu obchodnej spolocnosti Polygén Stupava, a.s. a k vlozeniu pozemkov mesta, ako
nepenazného vkladu do uvedenej obchodnej spolo¢nosti. V oboch pripadoch sa tak i podla odvolacieho
sudu Zzalobca opieral o ten isty pravny dovod (absolutna neplatnost’ vkladu pdévodnych pozemkov do
zakladného imania podla § 39 Obcianskeho zdkonnika), ktory vyplyva z totozného skutkového stavu
(hodnota nepenazného vkladu je v hrubom nepomere k hodnote podielu na obchodnom imani
spolo¢nosti, ¢o zo Zalobcu urobilo minoritného akcionara bez vplyvu na rozhodovanie). Neplatnost’
vkladu pozemkov bola i podl'a krajského stdu v konani sp. zn. 6C/31/2008 posudena ako celok, teda aj
v nadvédznosti na zalozenie akciovej spolocnosti Polygén, a.s., priCom pravne postudenie zaloZenia
obchodnej spolo¢nosti a vkladu pozemkov bolo realizované nielen podl'a ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika, ale aj podl'a ustanoveni § 59 ods. 2 a ods. 3 Obchodného zakonnika, pricom sud v konani sp.
zn. 6C/31/2008 dospel k zaveru, Ze tak zalozenie obchodnej spolo¢nosti ako aj vyhlasenie o vklade
pozemkov do imania spolo¢nosti vo forme nepenazného vkladu, su platnymi pravnymi tkonmi.
Skutkové okolnosti v zalobe podanej v konani sp. zn. 6C/31/2008 boli sudom posudené a zaloba bola
zamietnuta ako neddvodna. Nebolo tak podl'a odvolacieho sudu pravdou tvrdenie Zzalobcu v podanom
odvolani, ze sud sa v predchadzajicom konani nijakym spdsobom nezaoberal tvrdenym pravnym
dévodom neplatnosti vkladu pozemkov do zakladného imania. Odvolaci sud sa tak stotoznil s
rozhodnutim stdu prvej inStancie, ked’Zze bolo podla neho zrejmé, Ze zalobca podal opdtovne Zalobu s
rovnakymi skutkovymi okolnostami, ktorou kumulativne splil podmienky, pre ktoré nemozno v konani
pokracovat’ pre prekazku veci rozhodnutej. Ohladom argumenticie Zalobcu, tykajucej sa tvrdenia
zalobcu, ze Zalovani nadobudli jednotlivé pozemky od subjektu, ktorého vlastnicke pravo k pozemkom
bolo zapisané na zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu, vyhlasenia o vklade zo dia 24. oktobra
2000, a preto nemohlo dojst ani k u¢innému prevodu vlastnickeho prava zo spolo¢nosti Polygén
Stupava, a.s. na Zzalovanych, toto tvrdenie odvolaci sud nepovazoval za relevantné argumenty
znamenajice zmenu skutkovych okolnosti oproti pdvodnej zZalobe, ked v oboch pripadoch Zalobca
spochybnil vlastnictvo spolo¢nosti Polygdén Stupava, a.s. rovnakymi okolnostami (hruby nepomer



hodnoty nepenazného vkladu k hodnote podielu na obchodnom imani spolo¢nosti) a v konani sp. zn.
6C/31/2008 navyse aj okolnostami v suvislosti s postupom mestského zastupitel'stva pri schvalovani
jednotlivych tikonov.

5.2. Odvolaci sud zaverom zhrnul, ze vzhladom na skuto¢nost, Zze zalobca v podanom odvolani
relevantnym sposobom nespochybnil ani nevyvratil podstatné zavery sudu prvej inStancie premietnuté
do vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia, krajsky std rozhodnutie stdu prvej inStancie ako vo
vyroku vecne spravne potvrdil. O ndroku na néhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 as § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/,
5/, 7/, 8/ a 9/ priznal voci zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacicho konania vo vyske 100%, ked’ze
boli v odvolacom konani plne Gspesni.

6. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie pripustnost’, ktorého odvodzuje od ust. §
420 pism. f) CSP, teda ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhol,
aby dovolaci std uznesenie krajského sudu sp. zn. 1Cob/99/2020 zo dia 25. novembra 2022 a
uznesenie okresného sudu sp. zn. 10Cb/6/2020 zo dia 6. maja 2020 zrusil a vec vratil Okresnému stdu
Malacky na d’alSie konanie a zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plhom
rozsahu.

7. Zalobca vo svojom dovolani tvrdi, Ze porusenie prava na spravodlivy stdny proces s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu ma nepochybne za nasledok neuplatnenie prekazky res iudicata z dovodu
nedostatku materidlnej pravoplatnosti inak formalne pravoplatného rozsudku. Wtyka sidom oboch
inStancii, ze neskumali konkrétne okolnosti sidneho konania vedeného pod ¢. k. 6C/31/2008 ani tohto
konania a neumoznili tak Zalobcovi uviest argumenty vztahujuce sa na existenciu moznej prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci v tomto konani. V dosledku tohto podla dovolatela neprimerane
formalistického vykladu existencie pravoplatne rozhodnutej veci sa tak stdy nezaoberali a neposudili
zalobcom nastolent1 otdzku absoliitnej neplatnosti pravnych tkonov pre ich rozpor s dobrymi mravmi
podla § 39 Obcianskeho zdkonnika a v dosledku takejto interpretidcie zésady res iudicata odopreli
zalobcovi pristup k spravodlivosti.

7.1. Wtyka vo veci konajucim sudom, ze tieto podl'a neho nespravne vyhodnotili, Ze Zalobca v sudene;j
veci opatovne podal zalobu s rovnakymi skutkovymi okolnost’ami, ktorou kumulativne splnil podmienky,
pre ktoré nemozno v konani pokracovat pre prekazku veci rozhodnutej. Toto tvrdenie nemda podla
dovolatela ziadnu oporu v obsahu spisu vedeného v konani 6C/31/2008, tvrdeniach zalobcu v tomto
konani a najmi vyhlasenom rozsudku. Dovolatel’ namieta, Ze v konani 6C/31/2008 zalozil svoju Zalobu
na absencii prejavu vole mesta formou sthlasu mestského zastupitel'stva s vkladom pozemkov do
zakladného imania. Je podla dovolatel'a rozhodujuce, Zze sid prvej inStancie sa v konani 6C/31/2008
tvrdenou neplatnostou vkladu pozemkov pre rozpor s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika vobec
nezaoberal, v ktorom kontexte tak podl'a Zalobcu neobstoji ani tvrdenie sudu v napadnutom uzneseni, Ze
sud v konani 6C/30/2008 zavédzne posudil existenciu pravneho vztahu medzi Zzalobcom a pravnym
predchodcom zalovanych. V Ziadnej z ¢asti odovodnenia rozsudku ¢. k. 6C/31/2008-446 sa podla
dovolatela sid nezaobera namietanou neplatnostou pre rozpor s dobrymi mravmi podla ust. § 39
Obcianskeho zakonnika. Zavery sudu prvej inStancie a odvolaciecho siidu preto hodnoti Zalobca ako
nespravne a nemajuce oporu v rozsudku €. k. 6C/31/2008-446.

7.2. Zalobca uvadza, Ze vzhl'adom na to, Ze v konani &. k. 6C/31/2008 sa sud vobec otazkou neplatnosti
vkladu pozemkov do zakladného imania pre rozpor s dobrymi mravmi nezaoberal, nemoze existovat’
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Citujlic z rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/280/2010 uvadza, ze predpokladom pre zalozenie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je
okrem totoznosti sporovych stran a tvrdenych skutkovych okolnosti aj pravny dovod zaloby. Namieta,
ze v tomto pripade, ked’ sa sud v predchadzajicom konani sp. zn. 6C/31/2008 nijakym spdsobom
nezaoberal argumentaciou k zalobcom tvrdenym pravnym doévodom neplatnosti vkladu pozemkov do
zakladného imania, nemoze byt’ v danom pripade zalozena prekazka pravoplatne rozhodnutej veci.

7.3. Zalobca zaroveii v dovolani uviedol, Ze zdsada nezmenitelnosti siidneho rozhodnutia zabezpedujiica
princip pravnej istoty, ktorej odrazom je prekazka pravoplatne rozhodnutej veci upravenad v § 230 C. s.
p. musi byt’ interpretovana v sulade s principom zakonnosti a prava sporovych stran na spravodlivy



sudny proces. Sud prvej inStancie a odvolaci sid podla dovolatela prili§ formalisticky a v rozpore s
vykladom Stidneho dvora EU interpretovali zésadu res iudicata, ¢im odopreli Zalobcovi pravo na stidnu
ochranu zakotventl v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l 46 ods. 1
Ustavy SR. Tento nespravny postup sudu prvej indtancie a odvolacicho sudu mal podl'a dovolatela za
nasledok, Ze doslo k znemozneniu realizacie procesnych prav zalobcu a miera tohto porusenia viedla k
nespravodlivému sidnemu procesu.

8. Zalovani 1/, 2/, 3/, 5/ a 9/ vo svojich vyjadreniach k dovolaniu Zalobcu zhodne uviedli, Ze podla ich
nazoru v danom sudnom spore prebehlo potrebné a dostatocné dokazovanie, ktorého vysledkom boli
spravodlivé rozhodnutia stidov oboch inStancii a Zalobcom tvrdena subjektivna nespravodlivost’ nemdze
byt dévodom na vyslovenie zaveru, Ze prekdzka res iudicata neexistuje. Navrhli, aby dovolaci std
dovolanie zalobcu zamietol ako neddvodné a dovolatela zaviazal na nahradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100%.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky prioritne uvadza, ze z vypisu z Obchodného registra SR zistil
skutoénost, 7e zalovany 7/, teda obchodna spolo¢nost b2 House s.r.o., ICO: 50 489 755 bola
uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 47CbR/75/2022-11 zo dila 28. oktobra 2022 zruSena ku
ditu 10. decembra 2022 a nésledne dia 14. novembra 2023 doslo k vymazu spolo¢nosti z Obchodného
registra. Vzhladom k tomu, ze zalovany 7/ stratil spdsobilost’ byt ucastnikom konania po rozhodnuti
odvolaciecho sudu v prejednavanej veci, jedna sa o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktory
odovodnuje zastavenie konania podla ust. § 161 ods. 2 CSP. Ked'ze Zalovany v priebehu dovolaciecho
konania zanikol bez pravneho néstupcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 438 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 62 a nasl. CSP dovolacie konanie vo¢i zalovanému 7/ zastavil.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala véas
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena v dovolacom konani v
sulade so zdkonom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skiimal najskor to,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim napadnut’.

11. Vo vztahu ku vSetkym mimoriadnym prostriedkom plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujuco; namieste je skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

12. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu.

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,
alebo, ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil sa strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces. Tuto vadu dovolatel’ videl v tom, ze odvolaci sud totozne so sidom prvej inStancie nespravne
vyhodnotili, Ze Zalobca opédtovne podal Zalobu s rovnakymi skutkovymi okolnostami, ktorou
kumulativne splnil podmienky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat’ pre prekazku veci rozhodnute;.
Sud prvej inStancie sa v konani ¢. k. 6C/31/2008, ktoré podla stidov tvori prekazku res iudicata pre
prejednavantt vec, tvrdenou neplatnostou vkladu pozemkov pre rozpor s ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika podla Zalobcu vobec nezaoberal. Wytyka vec prejednavajicim sudom, Ze zjavne neskimali
konkrétne okolnosti sudneho konania vedené¢ho pod ¢. k. 6C/31/2008 ani tohto konania a neumoznili tak
zalobcovi uviest’ argumenty vztahujuce sa na existenciu moznej prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
v tomto konani, resp. sudy sa v prejednavanej veci vobec nezaoberali a neposudili Zalobcom nastolenti
otazku absolitnej neplatnosti pravnych ukonov pre ich rozpor s dobrymi mravmi podla § 39
Obcianskeho zakonnika a v dosledku takejto interpretacie zasady res iudicata odopreli Zalobcovi pristup
k spravodlivosti.

15. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu podla ust. § 420 pism. f) CSP su: a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vysS$ie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zdkonného,
ale aj z Ustavno-pravneho ramca a ktory tak zaroven znamena porusenie Ustavou SR zaruGenych
procesnych prav v spojeni so sudnou ochranou prava.

16. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyrazni, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda,
intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu z désledku nespravneho procesného postupu stdu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenym dokazom a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym stdom
Gispesna, teda, aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV. US 22/04). V prislusnom
procesnom kddexe koncipovana pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, podla ktorej méd tento mimoriadny opravny prostriedok slizit na napravu
najzavaznejsich procesnych pochybeni, t.j. zmitocnych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otdzok zasadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vseobecnych sudov ako prvkov naplnenia principu
pravnej istoty (I11. US 73/2018, TV. US 528/2020, 1. US 204/2023).

17. Po preskimani veci dovolaci sud uvadza, Ze nezistil ziadnu tzv. vadu zmitocnosti (zavazné procesné
pochybenie odvolacieho sudu), spocivajicu v tom, Ze by odvolaci sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na stidnu
ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR.

18. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouziti a
vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné, alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Podl'a nazoru dovolacicho sudu, odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu nie
je nedostato¢né, naopak, z rozhodnuti sudov oboch inStancii vyplyva, ze tieto podrobne skumali
konkrétne okolnosti stidneho konania vedené¢ho na okresnom stide pod sp. zn. 6C/31/2008 vo vztahu k
tomuto konaniu a umoznili Zalobcovi uviest’ argumenty vztahujuce sa i na existenciu moznej prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci v tomto konani, ktoré napokon vyuzil i vo svojom odvolani.

19. V kontexte k dovolacim namietkam Zzalobcu povazuje najvy$si sud za dolezité upozornit’ na
skutoCnost’, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s prd&vnym postidenim veci zo strany sudu
prvej inStancie a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP. Ak sa odvolaci sud v



celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len
na skonstatovanie spréavnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody (§ 387 ods. 2 CSP). Podla nazoru dovolacieho sidu
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, opierajice sa v podstatnej ¢asti i o0 odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie, zodpoveda poziadavkam kladenym na od6évodnenie sudnych rozhodnuti. Konanie
pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujica spatost’ rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra ich jednotu (20bdo/64/2021). Podla nazoru
dovolacicho sudu vychéadzajuc z obsahu spisu odvolaci sud dostatocne vysvetlil dovody, pre ktoré sa
stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie.

20. Dovolatel’ vidiaci poruSenie svojho prava na spravodlivy proces v podobe nespravneho procesného
postupu vo veci konajucich sudov tvrdi, Zze sudy nespravne vyhodnotili, ze Zalobca opitovne podal
zalobu s rovnakymi skutkovymi okolnost’ami, ktorou kumulativne splnil podmienky, pre ktoré nemozno
v konani pokraCovat’ pre prekazku veci rozhodnutej. Namieta, Ze Zalobca v konani sp. zn. 6C/31/2008
zalozil svoju Zalobu na absencii prejavu vole mesta formou suhlasu mestského zastupitel'stva s vkladom
pozemkov do zakladného imania, priCom sud prvej in§tancie sa v konani sp. zn. 6C/31/2008 tvrdenou
neplatnost’ou vkladu pozemkov pre rozpor s dobrymi mravmi podla ust. § 39 Ob¢ianskeho zédkonnika a
argumentaciou zalobcu k tvrdenej neplatnosti Whlasenia Mesta Stupava zo diia 24. oktobra 2000 a
zakladatel'skej zmluvy o zaloZeni spolo¢nosti Polygon Stupava a.s. zo dna 24. oktobra 2000, resp.
zalobcom tvrdenym spochybnenim vlastnictva spolo¢nosti Polygdon Stupava, a.s., pre hruby nepomer
hodnoty nepenazného vkladu Zalobcu k hodnote podielu na obchodnom imani spolo¢nosti Polygén
Stupava, a.s. (pravneho predchodcu zalovanych), ktorou argumentuje v tomto konani, vobec
nezaoberal, z ktorého ddvodu neméze podla Zalobcu v predmetnom konani existovat’ prekazka res
iudicata.

21. Dovolaci sud sa s predmetnou argumentaciou zalobcu nestotoziiuje. Prekazka rei iudicatae vyplyva z
tzv. materidlnej pravoplatnosti rozsudku, ktorej vSeobecnou vlastnostou je, aby pravna vec bola
pravoplatnym rozsudkom autoritativne vyrieSena zasadne definitivne a nezmenitelnym spdsobom. Je
teda procesnym dosledkom (UCinkom) materidlnej pravoplatnosti rozsudku, ktorou sa rozumie
zavaznost’ rozsudku a jeho nezmenitelnost’ (§ 159 ods. 2 OSP, pozn. sudu aktualne § 228 CSP). Okrem
materialnej pravoplatnosti sa u rozsudkov rozliSuje aj tzv. formalna pravoplatnost’, o ktort ide vtedy, ak
su splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 159 ods. 1 OSP (aktudlne § 226, § 227 CSP), a s ktorou
sa spaja procesny ucinok skonCenia konania. Rozsudok nadobuda formalnu pravoplatnost, ak ho
nemozno napadnit’ odvolanim (napr. preto, ze marme uplynula odvolacia lehota). Zakladnym
predpokladom prekazky rei iudicatae je preto nielen totoznost veci (danad tym istym narokom alebo
stavom a rovnakym predmetom konania a tymi istymi osobami, resp. ich nastupcami), ale
predovietkym materidlna pravoplatnost’ rozsudku. USelom indtitatu pravoplatnosti je zabezpeéenie
pravnej istoty a poskytnutie ochrany v konani preukédzanym (zistenym) pravam. Tento ochranny uc¢inok
pravoplatnosti sa prejavuje v tom, Ze uspe$ny navrhovatel’ je pravoplatnym rozhodnutim chraneny pred
novou Zalobou vznesenou odporcom, ktorou by bol popierany jeho stidom uréeny narok a naopak,
neuspesny Gcastnik je chraneny proti ispe§nému, a to predovsetkym vtedy, ak by tento opatovne podal
zalobu o rovnakom plneni (ne bis in idem). (uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 721/2015).

22. Z obsahu s vecou suvisiaceho spisu, ako aj z rozhodnuti sidov oboch instancii vyplyva, Ze Zalobca
zalobu v sudenej veci skutkovo oddvodiuje tym, Ze Zalovani 1/ az 8/ nie st vlastnikmi pozemkov z
dévodu, ze tieto nadobudli od subjektu, ktorého vlastnicke pravo bolo do katastra nehnutelnosti zapisané
na zaklade absolutne neplatného prédvneho ukonu, a preto nemohol previest' vlastnicke pravo na
zalovanych 1/ az 8/. Tymto subjektom podla Zzalobcu je obchodna spolocnost’ Polygén Stupava a.s.,
ICO: 35 813 580. Zalobca ma za to, 7e pravne ukony Zakladatelska zmluva o zaloZeni spolo¢nosti
Polygon Stupava a.s. zo diia 24. oktobra 2000 a Whlasenie zakladatel'a o vlozeni nepenazného vkladu
povodnych pozemkov do zdkladného imania zo dia 24. oktobra 2000 st pre rozpor s dobrymi mravmi
pre nepomer hodnoty pozemkov vlozenych zalobcom do zakladného imania spolo¢nosti oproti vyske
vkladu Zzalobcu na zidkladnom imani spolo¢nosti absolitne neplatnymi pravnymi tkonmi (§ 39
Obcianskeho zakonnika). Stid prvej inStancie zistil (a z rozhodnutia Okresného sudu Malacky zo dna 20.



marca 2012 ¢. k. 6C/31/2008-446 jednoznaéne vyplyva), ze zalobca sa zalobou zo dia 14. jila 2006
domahal urcenia vlastnickeho préva k nehnutelnostiam v k. 4. S. zapisanym na liste vlastnictva €.
XXXX, a to pozemkom parc. ¢. XXXX/X - trvalé travne porasty vo vymere XX XXX m2, parc. €.
XXXX/XXX, druh pozemku trvalé travne porasty o vymere XX XXX m2, parc. ¢. XXXX/XXX, druh
pozemku trvalé travne porasty o vymere X XXX m2, parc. ¢. XXXX/XXX, druh pozemku trvalé
travne porasty o vymere XX XXX m2, parc. ¢. XXXX/XXX, druh pozemku trvalé travne porasty o
vymere XXX m2, a to voc¢i predchadzajicemu vlastnikovi - obchodnej spolo¢nosti Polygén Stupava a.s.
v likvidacii, ICO: 35 813 580 z dovodov tvrdenej neplatnosti Zakladatel'skej listiny o zaloZeni spoloénosti
Polygén Stupava a.s. zo dna 24. oktébra 2000 a Whlasenia zakladatela o vloZeni nepenazného vkladu
povodnych pozemkov do zakladného imania zo dna 24. oktobra 2000, ktorym boli pozemky, ku ktorym
sa domahal uréenia vlastnickeho prava, vloZené zalobcom ako zakladatelom do zakladného imania
spolo¢nosti ako nepenazny vklad. Rozsudkom Okresného stidu Malacky €. k. 6C/31/2008-446 zo dia
20. marca 2012 sud zalobu zamietol s tym, Zze zavdzne posudil existenciu pravneho vztahu medzi
zalobcom a pravnym predchodcom zalovanych. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢. k. 14Co/371/2013 zo dna 11. septembra 2012 odvolacie konanie zastavil z dévodu
spat'vzatia odvolania Zalobcom. Rozsudok Okresného sudu Malacky ¢. k. 6C/31/2008-446 zo dna 20.
marca 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14Co/371/2013 zo dna 11.
septembra 2012 nadobudol pravoplatnost’ dna 26. juna 2012.

23. Vo veci konajici okresny sud po preskimani spisu sp. zn. 6C/31/2008 spravne zistil, ze s splnené
kumulativne podmienky totoznosti stran (vratane ich pravnych nastupcov) a totoznosti veci predmetu
konania (kauzy), t.j. ako Zalobného niroku, tak aj Zalobného dovodu. Zalobcom v konani sp. zn.
6C/31/2008 a tiez v konani sp. zn. 10Cb/6/2020 je Mesto Stupava a zalovanym v konani sp. zn.
6C/31/2008 bol vtedajsi vlastnik nehnutelnosti obchodna spolo¢nost’” Polygén Stupava a.s. a v konani
sp. zn. 10Cb/6/2020 su zalovanymi singularni sukcesori zalovaného v konani sp. zn. 6C/31/2008 -
nadobudatelia tychto nehnutelnosti. Totoznost' predmetu konania (kauzy) je dana tak totoznostou
zalobného néaroku, ktorym je uplatneny narok na urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
vlozenym Zzalobcom ako nepenazny vklad do spolo¢nosti Polygon Stupava a.s., ako aj Zzalobného
dovodu, teda totoznost’ sthrnu tvrdenych skuto¢nosti, z ktorych zalobca vyvodzuje zaver o neplatnosti
pravnych ukonov, na zaklade ktorych predchadzajici vlastnik nehnutelnosti nadobudol vlastnicke pravo.
Pokial’ dovolatel’ v tejto chvili namieta, Ze v konani sp. zn. 6C/31/2008 a v prejednavanej veci neexistuje
totoznost’ tvrdenych skutkovych okolnosti, ktoré sa podla zalobcu mali premietnut’ v neplatnosti
pravnych ukonov a spochybneni vlastnictva spolo¢nosti Polygéon Stupava, a.s., pre hruby nepomer
hodnoty nepetiazného vkladu Zalobcu k hodnote podielu na obchodnom imani spolo¢nosti Polygén
Stupava, a.s. (pravneho predchodcu zalovanych), s uvedenym sa nemozno stotoznit. V konani sp. zn.
6C/31/2008 bolo sice dokazovanie a pravne posudenie vedené i k namietanej neplatnosti pravnych
ukonov zalobcu pri vlozeni nehnutelnosti do zakladného imania spolo¢nosti z dovodu spdésobu kreovania
vole zalobcu ako samospravnej jednotky, avSak ako vyplyva z odovodnenia rozhodnutia, sud pravne
posudil pravne ukony Zzalobcu aj s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, ktoré
upravuje absolitnu neplatnost’ pravneho tikonu, na ktort je povinny vzdy prihliadat’. V oboch pripadoch,
teda Zalobca namietal absolutnu neplatnost’ vkladu pozemkov do zakladného imania spolo¢nosti Polygén
Stupava, a.s. cez zakladatelski zmluvu o zalozeni obchodnej spolo¢nosti Polygén Stupava, a.s. zo dna
24. oktobra 2000 a Whlasenie zalobcu ako zakladatela o vlozeni nepenazného vkladu povodnych
pozemkov do zakladného imania zo dia 24. oktobra 2000. Tak v konani sp. zn. 6C/31/2008, ako aj v
konani sp. zn. 10Cb/6/2020 Zalobca poukazuje na to, Ze na zakladnom imani sa podiel’ali akcionari tak,
ze obcianske zdruZenie vlozilo do zékladného imania penazny vklad vo vyske 800 000 Sk a Zalobca
nepenazny vklad, ktory pozostaval z pozemkov vo vlastnictve zalobcu v k. u. S., v tom Case zapisané na
liste vlastnictva ¢. V. ako pozemky parcely registra ,,T." parc. ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/XXX, ¢.
XXXX/XXX, €. XXXX/XXX a ¢. XXXX/XXX. Hodnota pozemkov prevySovala v tom case sumu
14,6 miliona Sk. Rovnako v oboch pripadoch Zalobca tvrdi, Ze vklad pozemkov do zakladného imania je
neplatny pravny tkon, nakol’ko hodnota nepenazného vkladu bola v zjavnom (hrubom) nepomere k
hodnote podielu Zalobcu na obchodnom imani spolo¢nosti Polygén Stupava, a.s., ¢o malo zasadny vplyv
na postavenie zalobcu ako akciondra v spoloCnosti Polygon Stupava, a.s., ktory bol v postaveni
minoritného akcionara bez realnej moznosti ovplyviiovat’ uznasaniaschopnost’ a rozhodovanie valného



zhromazdenia. Podiel na zakladnom imani premietnuty rovnako do hlasovacich prav v pomere 20:80 v
neprospech zalobcu, urobil zo zalobcu akcionara bez vplyvu na riadenie spolo¢nosti. Sudy oboch
inStancii spravne uviedli, ze skuto¢nosti, o ktoré Zalobca opiera svoj narok v prejednavanej veci, tu boli
aj v Case prvej zaloby v konani sp. zn. 6C/31/2008. Z obsahu samotného rozsudku Okresného stdu
Malacky ¢. k. 6C/31/2008-446 zo dna 20. marca 2012 vyplyva, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
pravne odovodnil o.i. aj ustanovenim § 39 OZ. V konani sp. zn. 6C/31/2008 sa sud na zaklade Zaloby
zaoberal platnostou vyhlasenia o vklade, ako aj platnostou zmluvy o zaloZzeni obchodnej spolo¢nosti
Polygén Stupava, a.s., pricom v oboch pripadoch konStatoval platnost’ listin. Vo vztahu k vyhlaseniu o
vklade a platnosti zaloZenia obchodnej spolo¢nosti Polygon Stupava, a.s. sa stid zaoberal navyse otazkou
ich platnosti aj z pohladu pravnych predpisov upravujicich obecné zriadenic a majetok obce a
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, ako aj skimanim majetkovopravnych tkonov, o
ktorych prislicha rozhodovat obecnému zastupitelstvu. Uviedol, ze na =zasadnuti mestského
zastupitel'stva diia 29. jina 2000 doslo k schvéleniu zakladatel'skej zmluvy akciovej spolo¢nosti v stlade
s predlozenou zakladatelskou zmluvou a stanovami s tym, ze mesto Stupava ma v tejto spolocnosti
podiel na zakladnom imani 20%. Poslanci na tomto zastupitel'stve vedeli, aké pozemky budu predmetom
nepenazného vkladu, vysku investi¢nych nakladov na vybudovanie polyfunkéného arealu (120 milibnov
Sk) s tym, Ze mesto Stupava uz nebude ni¢ vkladat’ a zostatok dofinancuje akciova spolo¢nost’, svedok
Z.. M. potvrdil, ze vedel o tom, Ze podiel mesta na zadkladnom imani bude 20% investi¢énych nékladov,
¢o tieZ vyplyva aj z listu U.. A. zo dia 16. maja 2000. Podl'a sudu neobstalo ani tvrdenie Zalobcu o
nepomernom rozdeleni postavenia zakladatelov na 20% v prospech Mesta Stupava a 80% v prospech
spolo¢nosti Polygén Stupava, a.s., pretoze samotny rozsah investicii, ktory mala spolo¢nost” Polygén
Stupava, a.s. vynalozit, bol Zzalobcovi znamy a prerozdelenim sa zaoberala aj Mestska rada Stupava.
Mesto Stupava nedisponovalo finan¢nymi prostriedkami, preto poslanci rozhodli o vloZeni pozemkov do
spolo¢nosti vo forme nepenazného vkladu a poslanci tito skutoCnost akceptovali prijatim uznesenia.
Cena nepenazného vkladu mala predstavovat’ 20%-tny podiel z investiénych nakladov, t.j. 24 milibnov
Sk, pricom hodnota vkladanych nehnutelnosti bola cca 14,6 miliona Sk. Zakladatel'ska zmluva
spolo¢nosti Polygén Stupava, a.s. bola uzatvorend platne a v Case jej uzavretia obsahovala zaroven
vSetky nalezitosti vyplyvajice z § 59 ods. 3 Obchodného zdkonnika. Whlasenie Mesta Stupava v
zastipeni primatorom zo dna 24. oktobra 2000, ktorého neplatnosti sa Zalobca domahal, bolo
nevyhnutnou nalezitostou k zalozeniu akciovej spoloCnosti v sulade s § 60 Obchodného zakonnika,
ktory pravny tkon bol povinny vykonat a odovzdat' ho spravcovi vkladu z dévodu nadobudnutia
vlastnictva novozalozenou akciovou spolo¢nostou. Ako vyplyva z obsahu rozhodnutia v konani sp. zn.
6C/31/2008, sud prvej inStancie zaverom dodal, Ze zaloZenie akciovej spolo¢nosti Polygdn Stupava, a.s.,
jej schvalenie vratane samotnej majetkovej ucasti zalobcu formou nepenazného vkladu, je potrebné
vnimat’ ako celok, priCom cely proces zalozenia akciovej spolo¢nosti a vlozenia nepenazného vkladu bol
preskimany tiez registrovym stdom a katastralnym tradom, ktoré organy vydali rozhodnutia, na
zaklade ktorych doSlo k registracii akciovej spolo¢nosti a k povoleniu vkladu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam v prospech navrhovatela, teda boli vydané na zéklade splnenia zakonnych podmienok.
V neposlednom rade z rozhodnutia vyplyva, Ze k realizacii polyfunkéného aredlu napokon nedoslo z
doévodu, Ze prave Zalobca nesplnil dohodnuté podmienky realizacie projektu polygdén, ked’ nezaradil
stavbu polygonu do izemného planu a nevykonal zmenu v izemnom plane, ¢im zmaril d’alsi postup pri
realizacii projektu.

24. 7 rozhodnutia NajvysSiecho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2008 vyplyva, ze Prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci nie je dana v pripade, ak v novom konani ide o ten isty pravny vzt'ah medzi tymi istymi
ucastnikmi, av§ak novo uplatneny narok sa opiera o iné¢ skuto¢nosti, ktoré tu neboli v ¢ase pdvodného
konania. Z obsahu s vecou suvisiaceho spisu, argumentacii strdn sporu, ako i rozhodnuti vo veci
konajicich sudov vyplyva, Ze zalobca v prejednavanej veci uplatneny narok neopiera o skutoc¢nosti,
ktoré neexistovali v ¢ase povodného konania a neboli tu sidom posudzované. Sud sa v konani sp. zn.
6C/31/2008 zaoberal a posudil aj zalobcom nastolenti otazku absolitnej neplatnosti pravnych ukonov pre
ich rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zdkonnika a pokial’ dovolatel’ tvrdi, Zze sudy
oboch inStancii v prejednavanej veci tym, ze neumoznili vec meritérne prejednat’, porusili pravo zalobcu
na spravodlivy proces, s uvedenym sa dovolaci sud nestotoziuje, nakolko v pripade prekazky res
iudicata zdkon vyslovene vylu¢uje meritorne prejednanie veci, a to s ohl'adom na princip pravne;j istoty.



25. Dovolaci sud stihlasi so zaverom sudov oboch instancii, Ze v konani Okresného sudu Malacky sp.
zn. 6C/31/2008 sa zalobca domahal urcenia vlastnictva k spornym pozemkom na rovnakom skutkovom
zaklade ako v konani vedenom pod sp. zn. 10Cb/6/2020, pricom v konani pod sp. zn. 6C/31/2008 bol
skutkovy zaklad Zaloby rozSireny aj o okolnosti suvisiace s konmi mestského zastupitel'stva, ktoré
smerovali k zaloZeniu obchodnej spolocnosti Polygdén Stupava, a.s. a k vloZeniu pozemkov mesta ako
nepenazného vkladu do uvedenej obchodnej spolo¢nosti. V oboch pripadoch sa tak zalobca opiera o ten
isty pravny dovod (absolutna neplatnost’ vkladu pévodnych pozemkov do zékladného imania podla § 39
Obcianskeho zakonnika), ktory vyplyva z totozného skutkového stavu (hodnota nepeniazného vkladu je
v hrubom nepomere k hodnote podielu na obchodnom imani spolo¢nosti, ¢o zo zalobcu urobilo
minoritného akcionara bez vplyvu na rozhodovanie). Neplatnost’ vkladu pozemkov bola v konani sp. zn.
6C/31/2008 posudend ako celok, teda aj v nadvéznosti na zaloZenie akciovej spolo¢nosti Polygon, a.s..
Prévne posudenie zalozenia obchodnej spolo¢nosti a vkladu pozemkov bolo realizované nielen podla
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, ale aj podla ustanoveni § 59 ods. 2 a ods. 3 Obchodného
zakonnika, pricom sud v konani sp. zn. 6C/31/2008 dospel k zaveru, Ze tak zaloZenic obchodnej
spolo¢nosti, ako aj vyhlasenie o vklade pozemkov do imania spolo¢nosti vo forme nepenazného vkladu,
st platnymi pravnymi ukonmi. Skutkové okolnosti v Zalobe podanej v konani sp. zn. 6C/31/2008 boli
sutdom posudené a zaloba bola zamietnutd ako neddévodna. Dovolaci sid nesuhlasi s namietkou
dovolatela, ze sud sa v predchadzajicom konani nijakym spésobom nezaoberal tvrdenym pravnym
dévodom neplatnosti vkladu pozemkov do zékladného imania. Je zrejmé, ze Zalobca podal opédtovne
zalobu s rovnakymi skutkovymi okolnost'ami, ktorou kumulativne splnil podmienky, pre ktoré nemozno
v konani pokracovat pre prekdzku veci rozhodnutej. Ak sud zisti prekazku res iudicata (ktorad je
neodstranitelnou prekazkou), konanie zastavi v stlade s § 161 ods. 2 a § 230 CSP. Nejedend sa o
moznost’ fakultativne zastavit' konanie, ale je povinnostou sudu také konanie zastavit’. Zalobcovi preto
nebola odnata moznost’ konat, ak v dosledku zastavenia konania nedos$lo k meritobrnemu prejednaniu
veci, postup sudov bol plne v zmysle zdkona, z ktorého dévodu nemohlo byt, a ani nebolo, postupom
sudov znemoznené Zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doSlo
k poruseniu préva na spravodlivy proces a nim tvrdenej pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism.
f) CSP.

26. Ked’ze vzhladom na uvedené skuto¢nosti nie je dovolanie Zalobcu podla ust. § 420 pism. f) CSP
pripustné, dovolaci stid ho v sulade s ustanovenim § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovanych 1/, 2/,3/, 5/ a 9/ rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.). Dovolaci sud Zalovanym 4/ a 8/ nepriznal ndhradu trov konania, ked’ze
im v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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