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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ H.. A.. J. Z., naroden¢ho XX. E. XXXX, J. - X.
S.A,S.X,2/H. Z., narodenej XX. O. XXXX, J. - X. S.A, S. XXXX/X, obaja zastipeni advokatkou
Mgr. Zuzanou Novéakovou, PreSov, Slovenskd 84, proti zalovanej A.. Z. H., narodenej XX. X. XXXX,
L., S. XXX/XX, zastapenej advokatom JUDr. Petrom Li¢dkom, Kapusany, Zdhradna 19/468, o vydanie
bezddévodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15C/20/2018, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 14. septembra 2022 sp. zn. 6Co/15/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom 1/ a 2/ priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoin$tanény sud*) rozsudkom z 20.
januara 2022 ¢. k. 15C/20/2018-355 (v poradi druhym) pripustil zmenu zaloby v zmysle predlozeného
znaleckého posudku ¢. 47/2021, Ze zalobca 1/ pozaduje zaplatenie istiny 302,38 eur a zZalobkyna 2/
pozaduje zaplatenie istiny 151,19 eur (I.), Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 302,38
eur s roénym urokom z omeskania 5 % od 01. maja 2018 do zaplatenia (I1.), zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 1/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % (Ila), zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni 2/ sumu 151,19 eur s ro¢nym urokom z omeskania 5 % od 01. maja 2018 do zaplatenia (II1.),
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zzalobkyni 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % (Illa).
Konstatoval, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahaju na zalovanej vydania bezddévodného obohatenia za
obdobie od 01. maja 2016 do 30. aprila 2018 na tom zaklade, ze st podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - parcela reg. ,E* ¢. XXX/X o vymere 302 m2, v k. 0. X. S., zapisanej na LV &. XXXX;
zalobca 1/ v podiele 2/3 k celku a Zalobkyfia 2/ v podiele 1/3 v pomere k celku. Cast’ tejto parcely v
rozsahu 72 m2 uziva bez pravneho dovodu Zalovana tym, Ze na nej stoji budova, ktord slizi na
prevadzkovanie podnikatel'skej ¢innosti. Ide o stavbu sup. ¢. XXXX, vedeni na LV ¢. XXXX, ktorej
vylu¢nym vlastnikom je zalovana.

1.2. Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 1, § 2, § 4, § 7 ods. 1, § 9



ods. 1, § 10 ods. 1 zikona ¢. 504/2003 Z. z. o nime polnohospodarskych pozemkov,
pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov v zneni t¢innom do
30. aprila 2018, § 451, § 456, § 458 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zékonnik (d’alej len ,,0Z)
a poukazal na to, ze Zalobcovia listom z 10. aprila 2018 vyzvali Zalovani na zaplatenie 342,72 eur
najneskor do 30. aprila 2018 z dévodu, Ze bez pravneho dévodu (budovou vo svojom vlastnictve) uziva
neopravnene pozemok v spoluvlastnictve Zalobcov. Podl'a vypisu z LV ¢. XXXX na parcele registra ,,C*
¢. XXXX je postavena administrativna budova so sup. ¢. XXXX, druh stavby polnohospodarska
budova vo vyluénom vlastnictve zalovanej. Kolaudacnym rozhodnutim MNV v PreSove ¢.
VYST.7231/85-165-MK, bolo povolené uzivanie stavby stravovacieho zariadenia, ktora bola uréend pre
stravovanie zamestnancov $tatneho majetku PreSov. Stud prvej inStancie k pravnej stranke veci uviedol,
ze vychadzajiic z ustanovenia § 1 ods. 1, zakon o najme pol'nohospodarskych pozemkov sa vzt'ahuje na
ngjomné zmluvy o najme pozemku na polnohospodarsky ucel a doplnil, Ze samotny pozemok zastavany
stavbou na polnohospodarske ucely do 24. juna 1991 sam osebe nevedie k pouzitiu pravneho rezimu
zakona o najme polnohospodarskych pozemkov, ale aby k jeho aplikacii doslo je nevyhnutné, aby bol
uzivany na polnohospodarske tcely. V tejto suvislosti mal za nesporné, Ze vlastnictvom stavby na
cudzom pozemku dochadza k vzniku bezdévodného obohatenia na tkor vlastnikov pozemku a zo
zalobcami predloZzeného znaleckého posudku €. 47/2021 mu vyplynula vS§eobecna hodnota najmu za
posudzované obdobie: rok 2016 (2,977 eur/m2/rok), rok 2017 (3,197 eur/m2/rok) a rok 2018 (3,376
eur/m2/rok). Takto sud prvej inStancie dospel k zaverom o vySke bezdévodného obohatenia: za obdobie
od 01. maja 2016 do 31. decembra 2016 vo vyske 143,48 eur (2,977 x 72m2/366 (pocet dni v roku) x
245 (pocet dni obdobia); od 01. januara 2017 do 31. decembra 2017 vo vyske 230,18 eur (3,197 x
72m2), za obdobie od 01. januara 2018 do 30. aprila 2018 vo vySke 79,91 eur (3,376 x 72m2/365
(pocet dni v roku) x 120 (pocet dni obdobia); spolu 453,57 eur, z ¢oho 2/3 podiel zalobcu 1/
predstavuje 302,38 eur a 1/3 podiel zalobkyne 2/ predstavuje 151,19 eur. K Zalovanou vznesenej
namietke zaujatosti poznamenal, Ze ma rovnako neutralny postoj k obom stranam sporu a ich pravnym
nastupcom, preto zalovanou vytykany postup povazoval za suladny so zakonom ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ked’ze zalobcov iba procesne
poucil o dokaznom bremene vo vztahu k vyske ich naroku pri zohl'adneni nespornosti jeho zékladu.

1.3. O naroku na nahradu trov konania std prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 CSP s vysvetlenim, Ze ide o konanie, v ktorom vyska plnia zavisi od
znaleckého posudku a tivahy sudu. V takychto konaniach treba stile vychadzat’ z toho, Ze uspech
zalobcu je dany tispechom v zaklade naroku.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 14. septembra
2022 sp. zn. 6Co/15/2022 rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a priznal Zalobcom voci zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Z obsahu rozhodnutia sidu prvej inStancie mal za to, ze k naplneniu
odvolaciecho dévodu nespravneho pravneho postdenia (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) nedoslo, nakolko
vyklad a aplikdcia zakonnych predpisov zo sudu prvej inStancie je v sulade s ucelom zakladného prava
na stdnu ochranu.

2.1. K namietke Zalovanej o poruseni prava na spravodlivy proces, ktoré zapri€inil zdkonny sudca tym,
ze vyzval zalobcov na predlozenie znaleckého posudku, odvolaci sud pripomenul, Ze zaloba, ktorou sa
zalobcovia domahali vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 01. maja 2016 do 30. aprila 2018,
bola sudu prvej in§tancie doru¢ena 27. aprila 2018. Sad prvej in§tancie e-mailom z 15. februara 2019
poziadal Krajsky sud v PreSove o doru€enie kopie znaleckého posudku vypracovaného obchodnou
spolo¢nostou Znalci, s. 1. 0. (doplenie ¢. 2 ZP ¢. 2/2011) zo stdneho spisu vedeného Okresnym
sudom Presov pod sp. zn. 20C/32/2009 a Krajsky sud v PreSove mu tento znalecky posudok (jeho
predmetom bolo stanovenie hodnoty najmu za obdobie od 24. marca 2009 do 23. marca 2011) dorucil
21. februara 2019. Nasledne bolo Zalobe Zalobcov vyhovené a bol im priznany narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, avSak vo vySke ndjomného urceného v stlade so zdkonom o nijme
pol'nohospodarskych pozemkov. Zdoéraznil, ze neskdr bol rozsudok stdu prvej inStancie odvolacim
sudom zruSeny a vec bola vratena sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Stidu prvej



inStancie sa aZ (po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim stidom) vratil spis, z ktorého zistil,
ze viazany nazorom odvolacieho sudu bude musiet’ priznat’ Zalobcom trhové ndjomné, ale aj to, Ze na
zaklade znaleckého posudku, ktorym bolo postidené obdobie rokov 2009 az 2011, to nebude mozné.
Pomerované touto optikou odvolaci sud zastaval nazor, Ze odvolaci dovod spocivajuci v naruseni
zakladného kontradiktorneho principu, je =zaloZzeny na absolitnom nepochopeni tohto principu
odvolatel’kou, ktord ho interpretuje ako ,,absolitny” princip bez jeho koexistencie so zostavajucimi
principmi a zdsadami na ktorych je civilny sporovy poriadok vystavany. V kontexte uvedeného potom
vyzvu zo 04. februara 2021, ktorou prvoin§tancny sud vyzval zalobcov, aby predlozili dokaz o vyske
uplatiiovaného naroku z dévodu, Ze je potrebné, aby odborne spdsobild osoba zodpovedala otazku, aka
by bola suma najomného za predmetni nehnutelnost’ v pozadovanom obdobi, ak by bola prenajatd za
ucelom postavenia stavby z dovodu, Ze ,,vy§ku zalobou uplatneného naroku nema sud za preukazanu®,
odvolaci sud nevyhodnotil ako postup sudu v rozpore s principom kontradiktérnosti civiného sporového
konania; vobec z neho nemozno vyvodit’ ani taky postup zédkonného sudcu, ktory by mal zadavat’ strane
sporu pochybnosti o jeho nezaujatosti. Ozrejmil, Ze priamo procesny predpis stanovuje reSpektovat’ tiez
zasadu intencionality, ktora sama osebe, okrem iného, vyjadruje aj potrebu ozrejmit’ sporovym stranam,
ktoré skuto¢nosti v sporovom konani povazuje stid za preukazané a ktoré nic a z akych dévodov resp.
ktoré zostavaju nad’alej sporné. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze predmetnou vyzvou sud prvej
inStancie zvolil efektivny postup, ked” uvedenu skuto¢nost’ neoznamoval na pojedndvani (ktoré by
nariadil len za tymto ucelom), ale zvolil procesny postup v podobe vypracovania pisomnej vyzvy; s
vedomim, Ze zalobcovia maji narok na vydanie bezdovodného obohatenia vo vySke rovnajucej sa
trhovému najomnému, efektivne vyzval Zalobcov na predloZenie znaleckého posudku, lebo iba po jeho
predlozeni mohol uréit sumu bezdovodného obohatenia prindleziacu zalobcom, prip. aplikovat’
sudcovsku koncentraciu konania.

2.2 Odvolaci sud s prihliadnutim na uvedené vyhodnotil ako neddévodnu aj namietku zalovanej, ze
rozhodoval vyli¢eny sudca; nesthlasil s tvrdeniami zalovanej, Ze namietka zaujatosti sa netykala
procesného postupu, ale faktu, ze sudca méa vo veci predpojaty ndzor (porusil zékaz prejudikovania
nazoru sudu), teda, Ze je zaujaty, t. j. jednalo sa o vztah sudcu k veci samotnej a i€astnikom konania a
dophil, ze Zalovanou tvrdentl zaujatost’ sudcu priamo vylucuje predchadzajici postup sudcu v konani,
ked’ najprv vychédzal z iného pravneho ndzoru (priaznivejSicho pre Zalovani) a tento svoj pravny nazor
upravil pod vplyvom pravneho nazoru vysloveného sidom vysSej inStancie v jednoznacne
konStruovanom inStruktivnom odo6vodneni, ktorym bol zo zakona viazany. K namietke Zzalovanej
ohl'adom vysSky najomného odvolaci sud uviedol, Ze uplatnit’ na danti vec trhové ndjomné je mozné bez
ohl'adu na znenie ustanoveni zdkona o najme polnohospodarskych pozemkov a takyto postup je plne v
sulade s judikatirou najvys$sich stidnych autorit. V suvislosti s namietkou, Ze je potrebné skumat’, ¢i je
stavba na polnohospodarsky ucel uzivana a Ze v jej pripade tGto stavbu na polnohospodarsky ucel
uzivaju ndjomcovia, odvolaci sud pozornost upriamil na skuto¢nost, ze zalovana ako pasivne
legitimovand v spore je vlastnickou budovy, ktori sice prenajima inym subjektom vykonavajicim
podnikatelski ¢innost’ v polnohospodarstve, ale sama nema opravnenie na vykon podnikatel'skej
¢innosti v polnohospodarstve, ani tuto ¢innost’ realne v ziadnej Casti tejto budovy nevykonava. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktoré oddvodnila
ustanoveniami § 420 pism. f), § 420 pism. ¢) CSP a ktoré¢ho pripustnost’ vyvodzovala zaroven z
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a), § 421 ods. 1 pism. b) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Namietala, Ze
prvoin§tanény sud vyzvou zo 04. februara 2021 vyzval zalobcov, aby predlozili ,,dokaz o vyske
uplatilovaného néroku, pricom v pripade predlozenia odborného vyjadrenia je potrebné aby odborne
sposobila osoba zodpovedala otazku ,,aka by bola suma nijomného za predmetni nehnutelnost’ v
pozadovanom obdobi, ak by bola prenajata za uc¢elom postavenia stavby?* z dévodu, ze ,,vySku zalobou
uplatneného naroku nema sud za preukazanu. Na zéklade tejto vyzvy predlozili Zalobcovia sudu
Znalecky posudok ¢. 47/2021 na preukazanie vySky naroku. Prvoin§tan¢nému stdu vy¢itala, Ze svojim
spravanim poskytol Zalobcom neopravnenti vyhodu a vazne porusil zasadu materidlnej spravodlivosti a
rovnosti zbrani; vyslovila presvedCenie, Ze poucenie o tom, ze zalobca opomenul preukazat’ niektoré zo
svojich tvrdeni v Zalobe, presiahlo poucovaciu povinnost a v rozpore so zasadou rovnosti stran v



konani. Toto konanie sudu prvej inStancie odovodiiovalo vazne pochybnosti Zalovanej o zaujatosti
sudcu. Zalovand podala z tychto dovodov (13. janudra 2022) aj namietku zaujatosti, aviak sud prvej
inStancie na u v zmysle § 53 ods. 3 CSP neprihliadol, lebo sa tykala nespravneho procesného postupu
sudu. Podla dovolatelky sa vSak sud jej namietkou zaujatosti zaoberat’ mal, ked’Zze bez uvedeného
poucenia ,,ako maji zalobcovia uplatiovat’ svoj narok“, by bol nuteny Zalobu zamietnut’; takymto
spravanim poskytol neopravneni vyhodu Zalobcom, ktori st od zadiatku zastipeny advokatom a
konanie sudu redlne oddvodiiovalo vazne pochybnosti Zalovanej, Ze sudca je zaujaty. K nespravnemu
pravnemu posudeniu veci objasnila, ze na predmetnom pozemku bola zriadena byvalym
pol'nohospodarskym druzstvom stavba na polnohospodarske ucely a preto je uvedeny pozemok v
zmysle § 1 ods. 2 zakona ¢. 504/2003 Z. z. pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske ucely a
na najom tohto pozemku sa preto vztahuje zakon ¢. 504/2003 Z. z. Ak by sud uréil, ze by musela
budovu na polnohospodarsky ucel vyuzivat' Zzalovana, tak namieta svoju pasivhu vecnu legitimaciu v
spore, pretoze pasivne legitimované by boli subjekty, ktoré budovu redlne vyuzivali. V doévodoch
dovolania d’alej podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu zmenil, alebo zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli 7e namietany dévod - vyzvu na predloZenie
aktualizovaného znaleckého posudku nemozno povazovat’ za nespravny procesny postup sudu, ktory by
mal za nasledok porusenie prava zalovanej na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Poukéazali na to,
7ze zalovand v priebehu konania nenamietala vySku uplatneného naroku, len jeho zéklad a Ze az
rozhodnutiami odvolacich sidov bol narok posudeny ako dévodny ¢o do pravneho zakladu, preto sa az
potom prvoinStanény sud zaoberal vySkou naroku; pri tomto postupe neprekrocil rozsah poucovacej
povinnosti, naopak, konal sustredene a efektivne; neposkytol hmotnopravne poucenie a teda neporusil
princip rovnosti stran sporu. Mali za to, ze ani dovolaci dovod podla § 420 pism. e) CSP rovnako nie je
naplneny. Zakonna uprava § 49 ods. 1 CSP formuluje dovody vylucenia sudcu, jeho pomer k sporu a
pomer k stranam, ich pravnym zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani. D6vodom vyli¢enia
vSak nie je procesny postup sudcu a jeho rozhodovacia ¢innost. K namietanému nespravnemu
pravnemu posudeniu veci uviedli, Ze podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) az c¢)
CSP nie su preukazané a navySe dovolanie nie je pripustné ani z dovodu majetkového cenzu podla § 422
ods.2 CSP.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je potrebné
odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podl'a § 420 pism. e¢) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podla Zalovanej napadnuty rozsudok bol vydany v konani, v ktorom do$lo k procesnej vade
zmétocnosti podla § 420 pism. e) CSP. Zaujatost sudcu sudu prvej inStancie vyvodzovala z
nespravneho postupu a jeho procesnych ukonov.

11. V stvislosti s posudenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvysSiecho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia Zziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g) OSP, posudit’ tuto otazku
samostatne. Tento zaver najvysSieho sudu je nad’alej aktudlny aj vo vzt'ahu k § 420 pism. e) CSP.

12. Sudca je vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP). Dévodom na vyluc¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spo¢ivaji v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP). Strana ma pravo z
dovodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti (§ 52 ods. 1 CSP). V namietke zaujatosti musi
byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt
sudca vyliceny, kedy sa strana uplatilujica namietku o dovode vyli¢enia dozvedela a dokazy na
preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny
pripojit. Na podanie, ktoré nesplita nalezitosti podla prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec
nadriadenému stdu nepredkladd. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziji (§ 52 ods. 2
CSP). Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskor do siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o
dovode, pre ktory je sudca vyluceny. Na neskor uplatnent namietku zaujatosti stid neprihliada; v tomto
pripade sa vec nadriadenému stdu nepredklada (§ 53 ods. 1 CSP).

13. Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu vyhoviet
kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prejednévania a rozhodovania sporu
pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyluc¢enie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia a
rozhodnut’ o nom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03). Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vylaCeni
sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt
odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), mozno sudcu vyluéit' z
prejednavania a rozhodovania sporu skutocne iba vynimoc¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu
celkom zjavne brania rozhodnat’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

14. Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spo¢ivaji v procesnom postupe sudcu alebo jeho
rozhodovacej ¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
sudu nepredklada (§ 53 ods. 3 CSP).

15. Ugelom tychto ustanoveni je prispiet’ k objektivnemu a nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k strandm alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania.
Tomuto t¢elu zodpoveda aj pravna tiprava skuto¢nosti, ktora je z hl'adiska vyli¢enia sudcu povazovana
za pravne relevantni. Je fou existencia uréitého pravne vyznamného vztahu sudcu k veci alebo jeho
osobného vztahu k stranam, pripadne k ich zastupcom, ktory by mohol ovplyvnit' jeho objektivny
pohlad na vec a preto vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pomer sudcu k veci je dany najmi
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zdujem na ur¢itom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia vo
veci. Moze ist’ o pripady, ak je sudca priamo zainteresovany na vysledku konania (napr. je i¢astnikom
konania), prip. ma na tomto vysledku nepriamy zaujem (napr. ako intervenient) alebo ziskal informacie o
veci tzv. neprocesnym spdsobom, t. j. inak ako dokazovanim a vnimanim vsetkého, ¢o vyslo za konania
najavo v zmysle § 191 CSP. O kvalifikovany pomer sudcu k stranam (ich zastupcom) ide najmi vtedy,
ak by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k
nim. Samotné pochybnosti ucastnika o existencii takéhoto vzt'ahu sudcu nie si urcujuce; rozhodujiicim



je, ¢i realne existuji okolnosti, ktoré by mohli objektivne zakladat’ legitimne pochybnosti o nezaujatosti
sudcu.

16. Zhodnotenim podstaty a obsahu podania z 13. januara 2022 (¢. 1. 350, 351), ktorym bola uplatnena
namietka zaujatosti, ale aj so zretelom na obsah dovolania, ktorymi Zalovana namietala zaujatost’ sudcu
sudu prvej inStancie, mozno konstatovat’, ze zalovana neuviedla Ziaden kvalifikovany pomer namietaného
sudcu k sporu, k stranadm, resp. ich zastupcom a teda neuviedla ziaden konkrétny dévod, pre ktory by
mal byt namietany sudca vyli¢eny. Dévody zakladajiice pripustnost’ rozhodovania o namietke zaujatosti
musia obsahovat’ minimalne prvok vzt'ahovy, ¢i osobnostny prvok sudcu, ktory by narusal zdanie o jeho
nestrannosti.

16.1. Zékladom pre vyli€enie sudcu preto mézu byt len objektivne existujuce zdkonné ddvody, nie v§ak
skuto¢nost’, Ze sa strana sporu nestotoziiuje s rozhodnutim, ¢i postupom sudu. Postup sudcu pri
rozhodovani je samotnym vykonom sudnictva. Tvrdené skuto¢nosti tykajice sa procesného postupu, ¢i
rozhodovacej ¢innosti sudcu, nemozno bez d’al§icho povazovat’ za okolnost’ spochybnujucu nezaujatost’
sudcu.

16.2. Zalovanej subjektivna nespokojnost’ s procesnym postupom stdu a s procesnymi ukonmi sudu,
nie je kvalifikovanym doévodom (konkrétnym vzt'ahom sudcu k tomuto sporu, k stranam, resp. ich
zastupcom) pre ktory by mohli byt vyli¢eni sudcovia konajici vo veci, t. j. ¢i uz sudca sudu prvej
inStancie alebo sudcovia odvolaciecho sidu. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v predmetnom podani sa
uvadzaju okolnosti, ktoré sa tykaju procesného postupu sudcu okresného sudu, sud prvej inStancie
nepochybil, ked’ vec nepredlozil na rozhodnutie nadriadenému stdu (§ 53 ods. 3 CSP).

16.3. Na zaklade takého hodnotenia podania zalovanej, podla ktorého v jej odovodneni namietky
zaujatosti absentuju dévody pripustnosti, ktoré by spocivali v pochybnosti o zaujatosti zdkonného sudcu
pre jeho vztah ku konaniu ¢i k stranam sporu, potom vec prejednavajuci senat nezistil existenciu takej
okolnosti, ktord by svedcila o absencii zaruk objektivneho, nezaujatého a nestranného rozhodovania
zakonného sudcu. Dovolaci sud pochybnosti Zalovanej o nezaujatosti sudcu nepovazuje za také, ktoré by
mohli mat’ pravnu relevanciu a je toho nazoru, Ze su motivované tym, ze nebolo rozhodnuté podla
subjektivnych predstav zalovane;.

17. Ked’Zze hodnotenie spravnosti stidneho konania a rozhodovania nepatri strandm sporu a nemdze
objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu, je zrejmé, Ze ani pripustnost’ dovolania v danom
pripade z ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP nevyplyva.

18. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
7ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

18.1. Dovolatelka atakovala nespravny procesny postup sudu prvej inStancie (§ 420 pism. f) CSP)
spocivajici vo vyzve Zalobcov na predloZenie nového znaleckého posudku.

18.2. Podla ¢l. 8 Zakladnych principov CSP su strany sporu povinné oznalit’ skutkové tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a
podla pokynov sudu. Z ¢1. 10 ods. 1 Zakladnych principov CSP vyplyva stranam povinnost’ postupovat’
v konani v stilade so zdkonom a podl'a pokynov stdu. Sid mdze uréit’ strandm zavazné procesné lehoty
na niektoré procesné ukony (¢l 10 ods. 3 Zakladnych principov CSP).

18.3. Hodno uviest, Ze na zaklade vyzvy zo 04. februara 2021 (¢. 1. 225) - ktorou sud prvej inStancie v



ramci svojho predbezného pravneho postdenia veci (§ 181 ods. 2 CSP per analogiam) vyzval Zalobcov
na predlozenie dokazu o vySke uplatiovaného naroku, nakolko predlozeny znalecky posudok sa tyka
rokov 2009 - 2011 a predmetom zaloby je obdobie od 01. méja 2016 do 30. aprila 2018 - Zalobcovia
skutoéne predlozili Znalecky posudok ¢. 47/2021 vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty najmu
pozemku v obdobi od 01. maja 2016 do 30. aprila 2018 (¢. 1. 272). Ale ako v odévodneni zdoraznil
samotny sud prvej inStancie, Zalobcov iba procesne poucil o dokaznom bremene vo vztahu k vyske ich
naroku pri zohladneni nespornosti jeho zdkladu. Obdobne sa d4 stotoznit' aj s konStatovanim
odvolacicho sudu, Ze predmetnou vyzvou sud prvej inStancie zvolil efektivny postup, ked’ uvedenti
skuto¢nost’ neoznamoval na pojednavani (ktoré by nariadil len za tymto tcelom), ale zvolil procesny
postup v podobe vypracovania pisomnej vyzvy; s vedomim, Ze zalobcovia maji narok na vydanie
bezddvodného obohatenia vo vyske rovnajicej sa trhovému najomnému, efektivne vyzval zalobcov na
predlozenie znaleckého posudku, lebo iba po jeho predlozeni mohol uréit sumu bezddvodného
obohatenia prinaleziacu zalobcom, prip. aplikovat’ sudcovsku koncentraciu konania.

18.4. Dovolaci sud preto neakceptoval opodstatnenost’ dévodov, ktoré dovolatel’ka uvadzala v dovolani,
ze sud prvej in§tancie svojim spravanim poskytol zalobcom neopravnenti vyhodu a vazne porusil zasadu
materialnej spravodlivosti a rovnosti zbrani; sud prvej in§tancie neprekrocil svoju poucovaciu povinnost’
a predmetnou vyzvou (§ 181 ods. 2 CSP), v nadvéznosti na svoju povinnost v pripade kasacnej
zavdznosti bezvyhradne akceptovat’ pravny nazor odvolacicho sudu vyjadreného v nosnych dovodoch
zrusujiceho uznesenia odvolacicho sidu z 02. septembra 2020 sp. zn. 13Co/3/2020, Ze ,vySka
bezddvodného obohatenia v danom pripade ma vyjadrovat’ taka penaznu ¢iastku, ktoru by obvykle bolo
nevyhnutné vynakladat’ v danom ¢ase pre dané miesto za podobné alebo porovnatelné uzivanie veci®,
iba i¢inne napomohol k tomu, aby strana ,,fakticky vo vyhratom spore™ mohla aktualizovat’ svoj narok
na vydanie bezdovodného obohatenia rovnajicemu sa trhovému najomnému. Pévodne vypocet naroku
opreli o Doplnenie ¢. 2 Znaleckého posudku ¢. 12/2011 organizacie Znalci s. r. 0. (€. L. 64 - 77) vo veci
stanovenia v§eobecnej hodnoty najmu pozemku za skorSie obdobie. Kontradiktornost' sporového
konania nie je absolitna a neznamend, Ze sud rezignuje na plnenie tlohy, ktorej podstatu tvori materialne
chapanie ochrany spravodlivosti v civilnom procese, bez jeho koexistencie so zostavajicimi principmi a
zasadami na ktorych je civilny sporovy poriadok vystavany.

18.5. Dovolaci sud v tejto suvislosti tiez pripomina, Ze nie kazdé procesné pochybenie sidu znamena, ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces; ak sud sice nepostupoval spravne, ale v dosledku tohto
nespravneho postupu nedoslo k takej intenzite zdsahu, Ze ho nemozno hodnotit’ ako poruSenie prava na
spravodlivy proces, nie je namieste, aby doslo k naplneniu predpokladov pre tento dévod zmétoc¢nosti. O
naplneni dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP pojde vtedy, ak postup stdu, ktory znemozni realizaciu
prav strany sporu, dosiahne taka intenzitu, ktora odévodnuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako
spravodlivé; v danej veci vSak o takyto pripad neslo a z tohto dévodu predmetnd dovolacia namietka
zalovanej neobstoji, namietanym procesnym postupom sudu prvej inStancie nedoslo k zaloZzeniu vady
podla § 420 pism. f) CSP.

19. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze zalovana neopodstatnene namieta, ze odvolaci sud (resp. sud
prvej inStancie) nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢tiovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP], resp. ze
rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud [§ 420 pism. ¢) CSP].

20. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a), § 421 ods. 1
pism. b) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

21.V zmysle § 422 ods. 1 pism. a) a b) CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy a v
sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pri€om na prisluSenstvo sa
neprihliada. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deii podania Zaloby na sude prvej inStancie.



22. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vySky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vysku viaze na desatndsobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je penazné plnenie. To znamend, Ze pokial je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o peniaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne postudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desat’nasobok minimalnej mzdy.

23. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorsich zmien a doplneni
sumu minimalnej mzdy pre zamestnanca odmenovaného mesacnou mzdou ustanoveni podla § 7 a
sumu minimalnej mzdy za kazdu hodinu odpracovani zamestnancom ustanovi na prislusny kalendarny
rok vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada“) nariadenim vlady a podla § 1 nariadenia vlady ¢.
278/2017 Z. z. (G¢inného v case dorucenia zaloby v prejedndvanej veci sudu 27. aprila 2018) sa suma
minimalnej mzdy na rok 2018 ustanovuje na 480 eur za mesiac pre zamestnanca odmenovaného
mesac¢nou mzdou.

24. V danom pripade uskuto¢neniu meritérneho dovolacicho prieskumu napadnutého rozhodnutia podla
§ 421 ods. 1 CSP brénilo ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a) CSP. V prejednavanej veci bol dovolanim
napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho sudu o peniaznom plneni vo vySke 302,38 eura a vyrok
rozsudku odvolacieho sudu o pefiaznom plneni vo vyske 151,19 eura, pricom desatnasobok miniméalnej
mzdy ku ditu podania Zaloby na stde prvej inStancie (t. j. 27. aprila 2018) je 4.800 eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze vyska predmetu dovolaciecho konania neprevySuje zakonom stanovena hranicu majetkového
cenzu obmedzujuceho pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP pri pefiaznom plneni (ratione
valoris), preto je pripustnost’ dovolania Zalovanej v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) CSP vylucena.

25. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

26. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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