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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobkyne J.. C. L. narodenej X. R. XXXX, R. L., S.
XXX/XX, zastGpenej advokatkou JUDr. Ingrid Cvirkovou, Poprad, Levo&ski 866, proti zalovanej
Zé4kladnej Skole s materskou Skolou SpiSské Bystré, SpiSské Bystré, Michalska 398/8, ICO: 37 876 031,
zastupenej advokatkou Mgr. Luciou Loren¢ikovou, Poprad, MurgaSova 86/1, o urcenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
17Cpr/28/2013, o vylic¢eni sudcu Krajského sudu v PreSove z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Krajskom stude v PreSove pod sp. zn. 12CoPr/3/2024, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v PreSove JUDr. Katarina Krochtovd je vyli¢end z prejednavania a
rozhodovania veci v konani vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 12CoPr/3/2024.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom sude v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud“) pod sp. zn. 12CoP1/3/2024
vzniesla Zalobkyna namietku zaujatosti sudkyne Krajského sudu v PreSove podanim zo 7. septembra
2025, ktoré bolo krajskému sudu doru¢ené 8. septembra 2025. Zalobkyiia poukizala na zaujatost
predsednicky senatu, sudkyne JUDr. Katarine Krochtove;j, ktorej bratom je JUDr. Karol Krochta, ktory
v tej istej pravnej veci rozhodoval na Krajskom sude v PreSove rozsudkom sp. zn. 12CoPr/6/2022 z 15.
decembra 2022. Rozhodnutie Krajského stidu v PreSove sp. zn. 12CoPr/6/2022 z 15. decembra 2022
bolo zruSené rozhodnutim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4CdoPr/7/2023 z 22. februara
2024 a vec bola vratena krajskému sudu na d’alSie konanie, kde bola na prejednanie a rozhodnutie
pridelena do senatu s predsedni¢kou senatu JUDr. Katarinou Krochtovou. Na zédklade uvedeného
zalobkynia vyjadrila obavu, Ze by sudkyna JUDr. Katarina Krochtova mohla byt ovplyvnena pravnym
nazorom svojho brata, priCom poukéazala na skuto¢nost, Ze nestrannost sudcu nespociva len v
subjektivnej nestrannosti, ale nesmu tu existovat’ ani okolnosti objektivnej povahy, na zaklade ktorych by
nestrannost’ bola spochybnitelna. Zalobkyfia z dévodu pomeru (rodinné vizby) sudkyne JUDr. Katarine
Krochtovej k sudcovi JUDr. Karolovi Krochtovi, ktory rozhodoval v pdvodnom konani, vyjadrila
pochybnost’ o nestrannosti rozhodujiicej sudkyne.

2. Sudkynia Krajského sudu v PreSove, JUDr. Katarina Krochtova, k vznesenej namietke zaujatosti vo



vyjadreni z 9. septembra 2025 uviedla, Ze strany sporu nepozna a nema pomer ani k prejednavanej veci.
Tato jej bola pridelend 5. septembra 2024 a ktorej od 1. januira 2025 po vymenovani do funkcie
predsednicky senatu obcianskopravneho kolégia krajského sudu predsedd ako sudkyna spravodajkyiia.
Zdoraznila, Ze pri rozhodovacej ¢innosti sa neriadi pravnym a ani inym nazorom svojho brata JUDr.
Karola Krochtu, ale riadi sa Ustavou SR, Gstavnymi zakonmi, zakonmi a d’al§imi suvisiacimi pravnymi
predpismi, priom problematiku prejednavanej veci komunikuje s ¢lenmi senatu. Z uvedenych dévodov
sa neciti byt vo veci subjektivne zaujatd, objektivne hl'adisko prenechala na tivahy nadriadeného sudu.

3. Podl'a ¢1. 48 ods. 1 veta prva zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, nikoho nemozno
odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

4. Podla § 49 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*) sudca je
vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich
zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat odovodnené pochybnosti o jeho
nezaujatosti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,nadriadeny sud®, alebo ,najvy$si sud“) ako sud
nadriadeny Krajskému sudu v PreSove (§ 54 ods. 1 a 2 CSP) preskiimal vec a posudil opodstatnenost’
namietky zaujatosti z hladiska existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania sporu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 CSP.

6. Utelom ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je prispiet k nestrannému prejednaniu sporu (veci), k
nezaujatému pristupu k stranam (ucastnikom), ich zastupcom a osobdm zucastnenym na konani;
zamerom je tieZ predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Sledovanému ciel'u zodpoveda aj pravna
uprava skutoc¢nosti, ktoré si z hladiska vylicenia sudcu povazované za pravne relevantné. Tymito
skutoénost’ami su pravne vyznamné vzt'ahy sudcu, a to jeho vztah: a) k sporu (veci), v ramci ktorého
vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na ur¢itom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia sporu
alebo konania, b) k strandm sporu (t€astnikom konania), ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo
rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢) k zastupcom stran sporu (i¢astnikom
konania), ktory by bol zalozeny na pomere vykazujuicom znaky vzt'ahu uvedené¢ho pod b), alebo d) k
osobam zucastnenym na konani.

7. Citované zakonné ustanovenia predpokladaju taky vztah vlastného zdujmu sudcu na prejednavanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k strandm sporu (G¢astnikom konania), ich zastupcom alebo
osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil
jeho objektivny pohlad na spor a v koneénom dosledku by mohol viest k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia.

8. Sudcu mozno vylicit' z prejednavania a rozhodovania bud’ na zdklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP).

9. Obsahom préva na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost stdu vyhoviet’
kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylicit’ sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania sporu
pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylu¢enie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia a
rozhodnut o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

10. Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
tstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyliCit z prejednavania a rozhodovania sporu skutoéne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

11. Pri posudzovani dévodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu pravu dant



ustanoveniami CSP, ale tieZ judikatiru Europskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,ESCP®) a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny stid*) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajSia rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

12. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

13. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyzaduje judikatura ESLCP ddkaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujuci nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretefom na
ktoré mo6zu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti
(vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovana).
Nestadi, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti
Belgicku).

14. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich institucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zGCastnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnend. Relevantnou je len takd obava z nedostatku
nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o moéze vrhnit Co aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

15. Zalobkyfa uplatiiujica namietku zaujatosti podla § 52 ods. 1 CSP zalozila obavu o zachovanie
nestrannosti vec prejednavajiiceho a rozhodujuceho sudcu na skuto¢nosti, ze sudkyna predsedajica veci
ako sudkyna spravodajkyna na krajskom sude je v blizkom pribuzenskom vztahu (surodenci) so
sudcom rozhodujucim vo veci v prvom odvolacom konani, ktory vec rozhodol v neprospech Zalobkyne
(rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12CoPr/6/2022 z 15 decembra 2022).

16. Najvyssi sud skumal, ¢i objektivne okolnosti naviazané na sudkyiiu JUDr. Katarinu Krochtovi,
predsedajiicu a rozhodujiicu vo veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 12CoPr/3/2024 skuto¢ne
odovodnuju obavu zalobkyne o zachovanie nestrannosti sudkyne. Nezavislost s nestrannostou a
odbornostou (kvalifikaciou) sudcu st podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a
sleduji tak vyznam riadneho naplitania (poskytovania) spravodlivosti. Nezavislost' a nestrannost’ tzko
spolu suvisia, ¢asto sa prekryvaju a nie je vzdy l'ahké ich od seba odliSit’. Nestrannost’ definovana aj ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva povazovana za pojem $irSi ako nezavislost'.
Nestrannost’ sudcu musi byt' podstatou jeho funkcie, zatial’ ¢o jeho nezavislost' ju ma iba umoznovat'.
Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannost'ou treba rozumiet’ aj nezavislost' a nestrannost’ kazdého
jednotlivého sudcu. NajvyS$si sud pri skimani objektivnych okolnosti veci vychadzal z tedrie zdania
nezaujatosti, podla ktorej plati, Ze ,,spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovand, ale musi sa tiez javit,
7e je poskytovana“ a z rozhodnutia NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1Nc/4/2016 z 18. méaja 2016 (R
15/2021), ktoré hovori: ,,Skuto¢nost, ze o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sidu niz$ej inStancie
ma konat a rozhodovat’ senat, ktorého ¢len je v blizkom (napriklad rodi¢ovskom alebo manzZelskom)
pomere so sudcom, ktory na sude niz8ej inStancie o veci konal a rozhodoval, je v zasade z objektivneho
hladiska dovodom vyvolavajicim pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti tohto ¢lena senatu.” V
uvedenej veci sa sice jedna o pripad, kedy je blizky pribuzensky vztah medzi sudcami stidov odlisnych
inStancii, av§ak podstata veci je zachovana a to, ze vo veci opdtovne po zruSeni rozhodnutia najvysSsSim
sudom rozhoduje sudca, ktory ma blizky pribuzensky vztah so sudcom, ktory uz vo veci rozhodoval,
¢o moze viest’ k vzniku pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti tohto ¢lena senatu, ktory je zaroven
sudcom spravodajcom.



17. Na zéklade uvedeného dospel najvyssi std k zaveru, ze na strane veci predsedajiicej sudkyne JUDr.
Katariny Krochtovej existuju dovody na jej vyli€enie z prejednévania a rozhodovania sporu (§ 49 ods. 1
CSP) a to so zretelom na jej blizky pribuzensky vztah so sudcom JUDr. Karolom Krochtom, ktory v
postaveni predsedu sendtu rozhodoval vec na Krajskom sude v Presove sp. zn. 12CoPr/6/2022 z 15
decembra 2022 a ktoré bolo rozhodnutim najvy$sicho stdu zruSené a vratené odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie (ktorému predseda sudkyna JUDr. Katarina Krochtova), a preto rozhodol tak, ze JUDr.
Katarinu Krochtovl vylu€il z prejedndvania a rozhodovania veci.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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