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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadeu: E., a.s., K., ICO: X
S ustanovenym spravcom konkurznej podstaty Ing. P, so sidlom B, 0 schvéleni konec¢ne;j
spravy, na odvolanie veritel'a S, a.s., B proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna
24. augusta 2007 ¢.k. 3 K 238/98-1494, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna

24. augusta 2007 ¢.k. 3 K 238/98-1494 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim konkurzny sud ako sud prvého stupiia rozhodol o schvéleni
kone¢nej spravy o spefiazeni majetku z podstaty a o vytétovani odmeny a vydavkov
spravcu tak, ako ju predlozil spravca konkurznej podstaty Ing. P dia 18.7.2007.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty predlozil sudu
kone¢nu spravu o spefiazovani majetku Gpadcu spolu s vytictovanim odmeny a vydavkov,
upadca a veritelia boli upovedomeni o vyveseni Obchodnym vestnikom ¢. 143B/2007 zo
dna 26.7.2007. Kone¢nu spravu namietal veritel’ S., a.s. B a veritel’ T. spol. s.r.o., S. ku
ktorym namietkam podal spravca konkurznej podstaty vysvetlenie, na zdklade ktorého sud
prvého stupiia dospel k zaveru, ze namietky namietajucich veritelov st neddvodné.
Uviedol, ze vytazok zpredaja zalozeného majetku bol znizeny o naklady spravy,
spenazenia, vydania vytazku a odmeny spravcov a vydany veritel'om na zéklade opatrenia
sidu zo dna 13.4.2006, pricom odvolavajuci sa veritel S., a.s. B, nepodal proti
predmetnému opatreniu odvolanie a namietky vzniesol az po jeho pravoplatnosti. Vytazok
bol preto vydany v stlade s § 28 ZKV. Namietku odvolavajuceho sa veritel'a tykajucu sa
archivacie sud prvého stupiia nepovazoval za dovodnu a poukdzal na v konani prehl'adny

postup pri zadavani sluzby a vybere najvyhodnejSej ponuky s prihliadnutim na rozsah
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agendy a predchadzajuce zmluvné vztahy povodného spravcu konkurznej podstaty.
TaktieZz neuznal namietku veritel'a tykajlicu sa zat'azenia oddelenych veritelov vysokou
pausalnou sadzbou 68 % zo sumy ziskanej spefiazenim zalozené¢ho majetku. Z prilohy ¢.1
ku konecnej sprave Specifikoval spravca vSetky prijmy zo zalozeného aj nezalozeného
majetku ako aj ndklady, ktoré vznikli. Specifikacia odraza realne naklady, ktoré boli
pouzité pri vypocte ndkladov pripadajicich na jednotlivych oddelenych veritel'ov
a zuvedeného vyplyva, ze naklady konkurzného konania boli platené v prvom rade
z prijmov z nezalozeného majetku. Dalej uviedol k namietke veritela, Ze spravca platil
pohl'adavky proti podstate v zmysle ust. § 31 ods. 1 ZKV platnom v ¢ase podania navrhu
apreto nie je dovodné tvrdenie veritel'a, Ze spravca mal postupovat podla § 31 ods. 6
ZKV, ktoré vstupilo do platnosti az 1.8.2000, preto spravca nemohol postupovat’ rezimom
neplatnym v rozhodnom case. Std prvého stupna sa v odovodneni napadnutého uznesenia
zaoberal namietkou veritel'a na uplatnenie vydavkov poistenia majetku, spotreby materialu,
elektrickej energie, plynu, vykurovanie, cestovné nahrady, sudne poplatky a postovné, ku
ktorym némietkam spravca na prejednani o kone¢nej sprave predlozil podrobny rozpis
vSetkych uvedenych poloziek a auditorskl spravu vypracovani kazdorocne na overenie
spravnosti U¢tovania. V odovodneni rozhodnutia sid prvého stupiia k vypoctu odmeny
spravcu konkurznej podstaty uviedol, ze tGto si spravca vyuctoval v sulade s vyhl. €.
493/1991 Zb. v zneni vyhl.¢. 398/2001 Z.z. a doplatok odmeny si spravca z dévodu
nedostatku financii neuplatnil a uviedol, Ze preddavky na odmenu spravcu priznané podla
doterajSich predpisov sa nevracaju aj ked’ presahuju najvyssiu hodnotu odmeny podla § 7
ods. 1 vyhlaSky. Pocas vykonu spravcu konkurznej podstaty sa spravca riadil zdkonom
a postupoval s odbornou starostlivostou a sud prvého stupna v jeho postupe nezistil ziadne
pochybenie.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie veritel' S., a.s. B, navrhla napadnuté
uznesenie zmenit a konenil spravu neschvalit, resp. uznesenie zruSit' a vec vratit
krajskému sudu na dalSie konanie. V odvolani namietol opdtovne ako pri prejednani
konec¢nej spravy nespravne zat'azenie oddelenych veritel'ov pausalnou sadzbou 68 % zo
sumy ziskanej spenazenim vsetkého zalozeného majetku, uviedol, ze kone¢na sprava
neobsahuje podrobnu Specifikiciu jednotlivych druhov nédkladov a spojenie nesurodych
anesuvisiacich druhov nakladov do jednej ndkladovej polozky. Dalej namietol
neprimerane vysoku nakladovi polozku archivacie a taktiez namietol sposob vypoctu
odmeny spravcu konkurznej podstaty. Vytyka v odvolani prvostupiiovému sadu

nedostatocné vysporiadanie s namietkou uspokojenia zabezpecenej pohl'adavky odvolatel'a
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aj v suvislosti s nakladmi na odstranenie nebezpeéného odpadu a kontaminacie, ktoré
stvisia s prevadzkou celého vyrobného arealu a nielen s majetkom zalozenym pre
odvolatela.

Na odvolanie veritel'a sa vyjadril spravca konkurznej podstaty, navrhol napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdit. Vo vyjadreni uviedol, Ze
odvolavajlci sa veritel’ uviedol v odvolani vSetky namietky, ktoré pouzil na prejednani
konecnej spravy a ku ktorym sa spravca podrobne vyjadril a podal vysvetlenie sudu prvého
stuptia. Dalej sa vyjadril ku vietkym namietanym bodom veritela S., a.s. B a uviedol, Ze
uspokojovanie pohladdvok sa uskutoCiiovalo v pravnom rezime platného zakona
0 konkurze a vyrovnani ku dniu 31.7.2000 v sulade s ust. § 31 ods. 2 zakona. Podl'a tohto
ustanovenia boli platené vSetky néklady konania a zoznam veritel'ov aich pohladavky
proti podstate, ktoré neboli uspokojené, boli predlozené krajskému stdu na pojednavani
0 koneénej sprave. Dalej uviedol, Ze $pecifikacia nakladovych poloZiek bola predlozend
konkurznym veritel'om a krajskému sudu na pojednavani o kone¢nej sprave a auditorska
sprava je zdkonnou povinnou sucastou podla osobitného predpisu, nakolko upadca je
akciova spolo¢nost. K namietke nékladov archivacie uviedol, Ze preberal spravu po
predchédzajucom spravcovi konkurznej podstaty, podarilo sa mu dosiahnut’ zruSenie
nevyhodnej zmluvy o0 archivacii, podl'a ktorej naklady na uschovu boli podstatne vyssie
oproti zaplatenej thrade, ¢im preukazuje okrem iného postup spravcu s odbornou
starostlivostou. Namietky proti spdsobu vypoctu odmeny povazuje za ucelové, ked’
podrobny postup podal na pojednavani o konec¢nej sprave a predlozil krajskému stdu,
pricom zvySok vypocitanej odmeny, na ktord mal v zmysle ust. § 6 vyhl.c. 493/1991 Zb.
narok, neuplatnil pre nedostatok finanénych prostriedkov. Ustanovenie § 28 ods. 5 zakona,
na ktoré sa odvolatel' odvoldva sa vztahuje na konanie zacaté po 1.8.2000 a spravca
nemohol podla neho postupovat. K namietke nakladov na zneskodnenie odpadu uviedol,
ze zmluva o zneSkodneni odpadu bola uzatvorend predchadzajicim spravcom konkurznej
podstaty, pri ktorej si predchadzajuci spravca neplnil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy,
preto zavizky z tychto zmlav v priebehu konania plnil spravca, pricom prednostne boli
uhradzané mzdy zamestnancov a pracovnikov konkurznej skupiny. Odpady boli
zlikvidované ako vyplyva zo sprievodnych listov nebezpecnych odpadov v jani 2001,
pricom zalozeny majetok veritela bol predany v mesiaci jul 2002 ateda s predmetnou
likvidaciou chemickych odpadov nemal ni¢ spolo¢né. Taktiez sa podrobne vyjadril

k opatreniu krajského stdu zo dna 13.4.2006.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci / § 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
vec Vrozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dospel k zaveru, Zze odvolanie veritel'a nie
je dovodné.

V zmysle zakonnej uUpravy konkurzného konania ako celku s prihliadnutim na
dosiahnutie Gc¢elu konkurzného konania a to usporiadania majetkovych pomerov tpadcu
a uspokojenia jeho veritelov je zrejmé, ze vykon funkcie spravcu konkurznej podstaty
spoCiva najmé v ziskani finan¢nych prostriedkov na uspokojenie veritelov upadcu. Za
tymto ucelom ustanoveny spravca konkurznej podstaty v konkurznom konani postupuje
s odbornou starostlivostou. Konkurzny std ako sud prvého stupna vykonava dohl'ad nad
zakonnym postupom spravcu konkurznej podstaty a rozhoduje vo veci samej. Odvolatel-
veritel’ S., a.S. B vV podanom odvolani dovodi svoj nesuhlas s rozhodnutim stidu o konecne;j
sprave o spenazeni konkurznej podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu
konkurznej podstaty predlozenej dna 18.7.2007 v sulade snamietkami podanymi na
pojednavani o prerokovani koncenej spravy, s ktorymi sa sid prvého stupnia jednotlivo
zaoberal a ktoré podrobne odovodnil v napadnutom uzneseni. Spravca konkurznej podstaty
sa taktiez k jednotlivym namietkam podrobne vyjadril a vysvetlenie podal sidu prvého
stupiia. Opédtovne tieto vyjadrenia zhrnul do odvolacej odpovede zo dna 18.12.2007.
Odvolaci sid sa s dovodmi napadnutého uznesenia o schvaleni konecnej spravy sudu
prvého stupna po preskiimani obsahu spisu, odvolania veritela a vysvetlenia spravcu
konkurznej podstaty stotoznil s tym, ze povazuje za nadbyto¢né v dovodoch rozhodnutia
opakovat’ podrobné a spravne odévodnenie rozhodnutia sidom prvého stupna.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie konkurzného sudu v zmysle

ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dia 31. januéara 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



