9S7s0/32/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie UsaCevovej
Vv pravnej veci zalobcu: JUDr. P. ., bytom V., zastipeného JUDr. M. T., Advokatska
kancelaria, S., proti Zalovanej: Socialna poist’oviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
0 preskimanie ziakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢islo 322-569-GC-04/2009 z 11. maja
2009, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 15. decembra 2009,
¢.k. 1S/36/2009-33, v zneni opravného uznesenia zo dna 17. februara 2011, ¢.k.1S 36/2009-
80, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove
z 15. decembra 2009, ¢.k.1S/36/2009-33, v zneni opravného uznesenia zo dna 17. februdra
2011, ¢.k. 1S 36/2009-80, potvrdzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume
60,44 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku do rak pravneho zastupcu Zalobcu,

JUDr. M. T..
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom z15. decembra 2009 v zneni (opravného) uznesenia
zo 17. februdra 2011 krajsky sud zrusil a na dalSie konanie zalovanej vratil rozhodnutie
zalovanej ¢islo 322-569-GC-04/2009 z 11. maja 2009 a zalovanej ulozil zaplatit’ zalobcovi

nahradu trov konania v sume 305,56 Eur do rtk jeho pravneho zastupcu, JUDr. V. K..

Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, ze preskimavanym rozhodnutim zalovand zamietla
odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupniové rozhodnutie pobocky Socidlnej poistovne
v Poprade ¢islo 700-3010757208-GC-04/08 z 26. novembra 2008, ktorym bolo Zzalobcovi
predpisané poistné na nemocenské poistenie, invalidné poistenie, starobné poistenie a poistné
do rezervného fondu za mesiace december 2007, januar az jun 2008, pricom v odévodneni
svojho rozhodnutia zalovana zdoraznila, Ze podla § 5 pism. ¢), § 21 ods.1-4, § 14 ods. 2, 3
a § 15 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) je zalobca povinne poistenou samostatne zarobkovo
¢innou osobou s povinnostou platit’ vy$Sie uvedené poistné aj v Case pozastavenia vykonu
advokacie, ato v sulade s § 8 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,zdkon o advokacii), kedze aj vtomto case je drzitelom opravnenia
na vykonévanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu. Ked'Ze prijem Zalobcu za rok 2006 bol
vy$$i ako zdkonom stanovend hranica, Zalobcovi vzniklo povinné poistenie ako samostatne
zarobkovo ¢innej osobe od 1. jala 2007. Napriek poberaniu vysluhového dochodku (od 1. jula
2002) tento nie je dochodkom podla zakona ¢. 461/2003 Z.z., a preto v danom pripade podla
zalovanej nebolo mozné uplatnit’ ani ustanovenia § 14 ods. 3 a § 128 ods. 4 zakona

¢.461/2003 Z.z..

Zalovana v preskimavanom rozhodnuti dospela k zaveru, 7e k zaniku povinného
poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby moze podl'a § 5 pism. C) v spojeni s § 21 ods. 4
pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z.z. dojst zamikom opravnenia na vykon cinnosti podla
osobitného predpisu, resp. podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. od 30. juna
kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory prijem zo podnikania z inej
samostatnej zarobkovej cinnosti nebol vysSi ako 12-ndsobok vymeriavacieho zakladu
uvedeného v § 138 ods. 10 zakona ¢. 461/2003 Z.z..

Podla krajského sudu je nepochybné, ze zalobca pocas pozastavenia vykonu

advokacie je sice formalne nad’alej advokatom, avSak redlne vykon advokacie nevykondva,
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tak ako to upravuje § 1 ods. 2 zdkona o advokacii a nevykonava teda zarobkovu Cinnost’
v zmysle § 3 pism. a) bod 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.. Pocas pozastavenia vykonu funkcie
totiz advokat uz nie je opravneny poskytovat’ pravne sluzby podl'a zakona o advokacii, a teda
u zalobcu doslo k do¢asnému zaniku opravnenia vykondvat’ ¢innost’ advokata pozastavenim
tejto ¢innosti. Z ustanovenia § 21 ods. 4 pism. b) zdkona €. 461/2003 Z.z. nevyplyva, Ze musi
ist’ o trvaly zanik opradvnenia a preto podl'a ndzoru sudu povinné poistenie advokata zanika aj
docasnym zanikom opravnenia vykondvat’ ¢innost' advokéata pozastavenim tejto ¢innosti.
Pokial’ prvostupiiovy spravny orgdn svoje rozhodnutie dostatocne neoddvodnil a dovody
doplnila zalovana vo svojom rozhodnuti, podl'a nazoru krajského sudu tym doslo k poruseniu
zasady dvojinStancnosti konania. Z uvedenych dévodov mal za to, ze rozhodnutie zalovanej
vychadzalo znesprdvneho pravneho posudenia veci, pricom je aj nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov, a preto rozhodnutie Zzalovanej podla § 250j ods. 2 pism. a), d) OSP
zru$il a vratil zalovanej na d’alSie konanie s tym, ze v d'alSom konani je viazand pravnym

nazorom sudu.

Rozsudok krajského sudu napadla Zalovana v€as podanym odvolanim. Nesuhlasila
S pravnym nazorom krajského sudu. Podla jej ndzoru z ustanovenia § 21 ods. 4 zakona
0 socialnom poisteni jednozna¢ne vyplyva, ze fyzickej osobe, ktord ma opravnenie
na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu, zanika povinné nemocenské poistenie
apovinné dochodkové poistenie dilom zaniku tohto opravnenia. Advokat zapisany
do zoznamu advokatov nadobuda na tcely socialneho poistenia status samostatne zarobkovo
¢innej osoby podla § 5 pism. c) zakona o socidlnom poisteni atoto postavenie straca
vy¢iarknutim zo zoznamu advokatov. V obdobi pozastavenia vykonu advokacie podla § 8
zakona o advokécii je advokat nad’alej drzitelom oprdvnenia na vykon advokécie, a preto
spiia podmienku na to, aby bol povazovany za samostatne zarobkovo &inni osobu na uéely

socialneho poistenia.

Podl'a Zalovanej pozastavenie vykonu advokacie moéze mat vplyv len na zéanik
povinného poistenia advokata ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby od 1. jula kalendarneho
roka, ak jeho prijem z podnikania vykonavaného podla zakona o advokacii za predchadzajuci
kalendarny rok v doésledku pozastavenia vykonu advokécie nedosiahne zdkonom ustanovenu
sumu.

Zalovana poukazala i na rozsudok Krajského siidu v Kosiciach &.k. 4Sp 1/03 v spojenti

srozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. Sz-0-KS 34/03, z ktorych
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vyplyva, ze zanikom opravnenia na prevadzkovanie alebo na vykondvanie samostatnej
zarobkovej ¢innosti je potrebné rozumiet’ definitivny pravny zanik takéhoto opravnenia, a nie
docasni nespdsobilost’ exekutora vykonavat exekutorsky urad v dosledku pozastavenia

exekutorskej ¢innosti.

Zalovana nesuhlasila so zaverom krajského sudu o poruseni zasady dvojinstanénosti
spravneho konania v suvislosti s nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu, ktoré napravila zalovana v konani o odvolani, ked’Ze rozhodnutie pobocky
a ustredia treba povazovat’ za jeden celok. Zalobca pritom v Zalobe nedostatoéné odoévodnenie

rozhodnutia pobocky nenapadal.

Z uvedenych dovodov zalovana ziadala, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu
zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie z dovodu nespravneho pravneho zaveru

krajského sudu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského sadu
potvrdil ako vecne spravny aulozil zalovanej povinnost zaplatit mu na ucet pravneho
zastupcu nahradu trov konania v sume 130,28 Eura za 2 tkony pravnej sluzby po 57,93 Eura
+ 2x rezijny pausal 7,21 Eura. Sucasne poukézal na skuto€nost’, Ze rozsudkom Krajského
sidu v Bratislave ¢.k. 3Sp 9/2009-91 zo 6. oktoébra 2009 bolo v konani o opravnom
prostriedku podla tretej hlavy piatej Casti OSP potvrdené rozhodnutie Predsednictva

Slovenskej advokatskej komory z 19. marca 2004 o jeho vyc¢iarknuti zo zoznamu advokatov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu v Vv rozsahu zaloby a v medziach odvolania a dospel

k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie rozhodnutia Zalovanej o predpisani poistného
zalobcovi na nemocenské poistenie, invalidné poistenie, starobné poistenie a poistné

do rezervného fondu za mesiace december 2007, janudr az jin 2008.

Spornou medzi ucastnikmi bola otdzka, ¢i zalobca bol alebo nebol v danom obdobi

povinne nemocensky a dochodkovo poisteny.
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Povinne nemocensky poistena je samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktorej prijem
z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos
suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou bol vyssi ako 12-nédsobok
vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9 (§ 14 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003
Z.2.).

Povinne dochodkovo poistend je samostatne zarobkovo €innd osoba, ktora je povinne

nemocensky poistena (§ 15 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Podl'a § 5 pism. ¢) zakona ¢. 461/2003 Z.z. samostatne zarobkovo ¢inna osoba
je fyzicka osoba, ktora ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitného

predpisu.

Pre posudenie toho, ¢i Zalobca bol povinne nemocensky a povinne dochodkovo
poisteny v zmysle § 14 ods. 1 pism. b) a § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z.z.,
je rozhodujuce, ¢i v rozhodnom obdobi mesiacov december 2007 az jin 2008 Zzalobca bol

samostatne zarobkovo ¢innou osobou v zmysle § 5 pism. ¢) zakona ¢. 461/2003 Z.z..

Opravnenim na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu sa v danom pripade

rozumie opravnenie na vykon advokacie.

Podla § 1 ods. 1 az 3 zakona ¢. 586/2003 Z.z. 0 advokacii advokacia pomaha
uplatiovat’ ustavné pravo fyzickych osdéb na obhajobu a chranit’ ostatné prava a zaujmy
fyzickych o0sob a pravnickych osob (d’alej len "klient") v sulade s Ustavou Slovenske;
republiky, ustavnymi zakonmi, so zdkonmi a s inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Vykon advokacie je zastupovanie klientov v konani pred stidmi, organmi verejnej
moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v trestnom konani, poskytovanie pravnych rad,
spisovanie listin o pravnych ukonoch, spractivanie pravnych rozborov, sprava majetku
klientov a d’alsie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykondva sustavne
a za odmenu (dalej len "pravne sluzby"). Pravne sluzby na tizemi Slovenskej republiky
poskytuju advokati, ako aj d’alSie fyzické osoby a pravnické osoby uvedené v ustanoveniach
§ 30 pism. b), ¢), d), e) a 1) za podmienok a spdsobom ustanovenym tymto zakonom.

Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 586/2003 Z.z. advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu

advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska komora (d’alej len "komora").
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Z administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, Ze zalobcovi bol pozastaveny vykon

advokacie podl'a § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 586/2003 Z.z. diiom 1. septembra 2007.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 586/2003 Z.z. pocas pozastavenia vykonu

advokacie advokadt nie je opravneny poskytovat’ pravne sluzby podl’a tohto ziakona.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze od okamihu pozastavenia vykonu advokacie
advokat napriek tomu, Ze je nad’alej zapisany v zozname advokatov, uz nie je opravneny
poskytovat’ pravne sluzby, a teda nema opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla
osobitného predpisu, preto ho nemoZno povazovat’ za samostatne zarobkovo ¢innu

osobu podl’a § 5 pism. c¢) zakona ¢. 461/2003 Z.z..

Vzhl'adom na uvedené zalobca odo dia pozastavenia vykonu advokécie nie je povinne
nemocensky a dochodkovo poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b) a § 15 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 461/2003 Z.z., a preto od tohto dna nie je podla § 128 ods. 1 pism. c), 0ds. 2 pism. C),
ods. 3 pism. c), ods. 11 pism. c) zakona ¢. 461/2003 Z.z. povinny platit’ poistné
na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie

a poistné do rezervného fondu.

Pokial’ zalovana namietala, Ze vec by mala byt posudzovana tak, ako V pripade
pozastavenia exekutorskej ¢innosti, odvolaci sid tito namietku nepovazoval za dévodnu

vzhl'adom na vyssie uvedenu pravnu upravu.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu,
a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1, 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP
potvrdil.

V priecbehu odvolaciecho konania zalobca vypovedal plni moc JUDr. K.

a na zastupovanie v konani splnomocnil JUDr. M. T., so sidlom S..

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol v sulade s § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a Zalobcovi priznal nahradu tychto trov v celkovej sume
60,44 €, ato po 53,49 Eura za 1 tikon pravnej sluzby (vyjadrenie z 8. marca 2010 k odvolaniu
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zalovanej) podla § 11 ods. 1 vspojeni s § 14 ods. 1 pism. ) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom
do 31. maja 2009 + 1x nahrada hotovych vydavkov 6,95 Eura podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 31. maja 2010. Priznani nahradu trov odvolacieho
konania je zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi do rik jeho pravneho zastupcu do troch dni

v sulade s § 149 ods. 1 v spojeni s § 160 ods. 1 OSP.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V pripade, Ze zalovana v urCenej lehote nesplni ulozenii povinnost, ma
zalobca pravo domahat sa vykonu stdneho rozhodnutia podla zadkona ¢. 233/1995 Z.z.

o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok).

V Bratislave 30. jina 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



