Najvyssi sad 4 M Cdo 4/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ J. M., byvajuceho
v Z., 2/ Ing. S. M., byvajuceho v M., proti zalovanej V. C., byvajucej v S., zastupenej
JUDr. J. V., advokatom so sidlom vo V., o uréenie vlastnictva k nehnutel’nostiam, vedenej
na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.zn. 5 C 435/2000, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej

Bystrici z 22. marca 2007 sp.zn. 16 Co 69/2007, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 22. marca 2007 sp.zn. 16 Co 69/2007 v spojeni s opravnym uznesenim z 3. oktobra 2008
sp.zn. 16 Co 69/2007 vo vyrokoch tykajuicich sa nahrady trov konania zru$uje avec mu

v rozsahu zru$enia vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 20. oktobra 2006 ¢.k. 5 C 435/2000-409
zalobu zalobcov zamietol aulozil Zalobcom povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania
v sume 79 838,-- Sk na ucet advokata zalovanej JUDr. J. V. do troch dni od prévoplatnosti
rozsudku. Rozhodnutie o nédhrade trov konania oddvodnil tym, ze Zalovana mala vo veci plny
uspech. V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. jej preto patri plna ndhrada trov proti zalobcom, ktori
boli v konani netspesni. Trovy zalovanej pozostdvali z trov pravneho zastipenia,
pricom pri stanoveni odmeny pravnej sluzby vychadzal z hodnoty veci v sume 375 000,-- Sk.
Trovy priznal za 8 ukonov pravnej pomoci po 8 400,-- Sk, jeden ukon pravnej pomoci v sume
4 200,-- Sk, 19 %-tnd DPH v sume 7 182,-- Sk a rezijny pausal v celkovej sume 1 256,-- Sk.

Tieto trovy povazoval sud za trovy potrebné na Gcelné branenie prava zalovane;.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 22. marca 2007 sp.zn. 16 Co 69/2007
na odvolanie Zalobcu 1/ a zalovanej rozsudok stdu prvého stupiia v odvolanim napadnute;j
Casti vo veci samej potvrdil. V Casti trov prvostuptiového konania rozsudok okresného sudu
zmenil tak, ze Zalobcom ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej trovy prvostupiového konania
vsume 25 531,-- Sk na ucet jej advokata JUDr. J. V. vlehote troch dni. O trovach
odvolacieho konania rozhodol tak, ze ulozil zalobcovi 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalovanej trovy
odvolacieho konania v sume 9 182,-- Sk na ucet jej advokata JUDr. J. V. v lehote troch dni.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze za ucelne vynalozené trovy vzniknuté
v prvostupiiovom konani povazoval len trovy pravneho zastipenia. Na rozdiel od stidu prvého
stupnia dospel k zaveru, ze odmena pravneho zastipenia pri zalobe o urcenie, ze nehnutelnosti
patria do dediCstva, je v zmysle § 13 ods. 6 vyhlaSky €. 163/2002 Z.z., ktora bolo potrebné
vo veci tejto zaloby pouzit, jedna desatina vypoctového zakladu za jeden ukon pravnej
sluzby. Odmenu priznal za 3 ukony pravnej sluzby v sume 3 621,-- Sk a 328,-- Sk rezijny
pausal. Za zéklad odmeny pravnej sluzby zo zaloby o ur¢enie, Ze zalobcovia su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutel'nosti, vzal zhodne so sidom prvého stupnia v zmysle § 10 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. hodnotu veci, ktoru Zalobcovia ustalili sumou 375 000,-- Sk.
Odmenu priznal za dva tkony pravnej sluzby v sume 8 650,-- Sk, jeden ukon v sume
4 325,-- Sk, rezijny pausal v celkovej sume 792,-- Sk a DPH 19 % od 1.11.2004 v sume
7 396,-- Sk. Trovy prvostupiiového konania tak predstavuji celkove sumu 51 062,-- Sk. Inak
uspesnej Zalovanej tieto trovy scasti (v polovici) nepriznal, ked’ na strane Zalobcov zohl'adnil
ako dovod hodny osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p., Ze ide o spor medzi pribuznymi
vzniknuty z rozdelenia nehnutel'nosti vo vojnovom obdobi, ktory aj pre stratu pozemkovej
knihy v sucasnosti nie je mozné jednoznacne usporiadat. Rozhodnutie, ktorym priznal
zalovanej trovy odvolacieho konania oddvodnil obdobne s tym, Ze pri stanoveni vysky
odmeny pravnej sluzby vychadzal z polovice hodnoty veci, ked’ze predmetom odvolacieho

konania zalobcu 1/ bol len jeho spoluvlastnicky podiel v jednej polovici.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu na podnet zalovanej v Casti tykajlicej sa trov
prvostupiiového a odvolaciecho konania podal vc€as mimoriadne dovolanie generalny
prokurator. Navrhol rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutej Casti zruSit a vec mu
v rozsahu zruSenia vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, Ze odvolaci sud vychadzal nespravne pri
uréeni vysky trov prvostupfiového konania spocivajucej v odmene pravnej sluzby z § 13
ods. 6 vyhlagky &. 163/2002 Z.z. Zalobcovia uZ v povodnom navrhu na zadatie konania,

oznaCenom ako navrh na wurCenie vlastnictva k nehnutelnostiam, wustalili hodnotu
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nehnutelnosti na sumu 375 000,-- Sk. Nebol preto dovod ani vo veci Zaloby o urcenie
nehnutelnosti do dedi¢stva odmenu pravnej sluzby stanovit’ podla zdkonného ustanovenia,
ktoré upravovalo pripady, ked’ nebolo mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch.
Spravne mal odvolaci sid urcit odmenu podl'a hodnoty veci alebo prava (§ 13 ods. 1
vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z.). Odvolaci sud pri ur¢ovani trov odvolacieho konania vychadzal
nespravne z hodnoty spoluvlastnickeho podielu z dovodu, ze odvolanie podal iba zalobca 1/.
Na danu vec zrejme aplikoval ustanovenie § 10 ods. 5 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., ktoré sa
vSak na dany pripad nevztahovalo, lebo navrh neznel na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ale na urcenie podielového spoluvlastnictva. Odvolaciemu sudu dalej
vytykal aj nespravnu aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p. V tejto suvislosti uviedol, ze
zalobcovia mali v predmetnej veci dokaznu povinnost. Od zaciatku si museli byt vedomi
svojej neistej pravnej pozicie a neistoty pozadovaného vysledku v konani. Zalovana svojim
spravanim nedala pri¢inu na podanie ndvrhu na zacatie konania. Bola len nutena ucelne
uplatiiovat’ a branit’ svoje pravo proti zalobcom. Nebol preto ziaden dévod na strane zalobcov
hodny osobitné¢ho zretel'a, pre ktory by inak uspesSnej zalovanej trovy scCasti nemali byt
priznané. Prave naopak, dovod hodny osobitného zretela bol na strane zalovanej ako osoby
tazko zdravotne postihnutej, zijucej z minimalnych finanénych prostriedkov. Pouzitie
ustanovenia § 150 O.s.p. v prospech zalobcov bolo preto v danej veci evidentnym

a nespravodlivym znevyhodnenim Zalovane;.

Zalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokurdtora zjeho spravnych

dovodov pripojila.

Zalobca 1/ navrhol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas (§ 243g O.s.p.) generdlny prokurator za splnenia podmienok
pozadovanych ustanovenim § 243e O.s.p., preskimal vec bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je scasti

dovodné.

Podla § 13 ods. 7 vyhlaSky €. 163/2002 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhl. ¢. 163/2002 Z.z.) vo veciach urcenia

platnosti alebo neplatnosti pravnych tkonov, vo veciach uréenia, ¢i tu pravny vztah alebo
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pravo je, alebo nie je, pri preskimavani rozhodnuti inych organov, ak je ich predmetom vec,
pravo alebo plnenie ocenitelné peniazmi, patri zakladna sadzba tarifnej odmeny urcena podl'a

odseku 1 z hodnoty tejto veci, prava alebo vysky tohto plnenia.

Podla § 13 ods. 1 wvyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. zékladnéd sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby urCena podla hodnoty veci alebo prava je z hodnoty
od 200 000,-- Sk do 1000 000,-- Sk suma 6 650,-- Sk plus 1 % zo sumy prevySujlce]
200 000,-- Sk.

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze aj vo veciach urcenia, ¢i tu
pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, treba pri odmene pravnej sluzby vychéadzat’ podla
odseku 1 z hodnoty veci alebo prava za predpokladu, Ze predmetom konania je vec alebo

pravo ocenitel'né peniazmi.

V danom pripade sa zalobcovia povodnou Zzalobou domahali urCenia, Ze nimi
oznacené¢ nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelke M. L., zomrelej X. v celosti,
pri¢om v Zalobe vy&islili hodnotu Zalovanych nehnutelnosti sumou 375 000,-- Sk. Zalobcovia
sa teda povodnou zalobou doméhali urcenia, ze ich pravna predchodkyia bola ku diu smrti
vlastnickou nimi oznacenych nehnutelnosti. ISlo teda ovec, ¢i tu vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam v Case smrti pravnej predchodkyne Zalobcov (ne)existovalo, pricom
jej predmet bol nepochybne ocenitel'ny peniazmi. Dovolaci stid sa preto stotoznil s ndzorom
generalneho prokuratora, ze tu nebol dovod odmenu pravnej sluzby stanovit’ podl'a zakonného
ustanovenia, ktoré¢ upravovalo pripady, ked” nebolo mozné hodnotu veci alebo prava
vyjadrit v peniazoch (§ 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z.), ako to nespravne urobil
odvolaci sud. Aj vo veci tejto Zaloby patri zakladna sadzba tarifnej odmeny urcend podl'a
odseku 1 z hodnoty tejto veci, resp. prava, ¢o v danom pripade predstavuje odmenu za jeden
ukon pravnej sluzby v sume 8 400,-- Sk. Ak odvolaci sud stanovil zdkladnu sadzbu tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vrozsahu jednej desatiny vypoctového zékladu

v zmysle § 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z., jeho rozhodnutie v tejto Casti je nespravne.

Dovolaci sud sa nestotoznil s nazorom generalneho prokuratora, ze odvolaci sud pri
uréovani trov odvolacieho konania, vzal nespravne za zédklad odmeny pravnej sluzby hodnotu
spoluvlastnickeho podielu odvolatel’a. V tejto suvislosti treba uviest’, Zze spoluvlastnik moze

uplatiiovat’ narok na ochranu prav vyplyvajacich z jeho podielu. To znamena, ze sa moze aj
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urcovacou zalobou domdhat’ urCenia, ze mu prislicha spoluvlastnicke pravo a v akom
podiele. Kazdy z viacerych zalobcov, ktori sa doméhaju urcenia svojho spoluvlastnickeho
prava k veci v rozsahu urCitého spoluvlastnickeho podielu, md v konani postavenie
samostatného spolo¢nika. Ak teda podal odvolanie len jeden z viacerych spoluvlastnikov,
domahajuc sa prava v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, zodpoveda zasadam
rozumného uvazovania, aby odmena pravnej sluzby bola stanovena podla hodnoty, ktora je
predmetom veci (odvolania), t.j. podla hodnoty spoluvlastnickeho podielu a nie podla
hodnoty celej veci. Odvolaci sid preto pri stanoveni vysky odmeny pravnej sluzby
v odvolacom konani, vychadzal spravne z polovice hodnoty nehnutel'nosti, ked’ze predmetom
odvolacieho konania zostala len Zzaloba Zzalobcu 1/ o wurCenie spoluvlastnictva

k nehnutel'nostiam v jednej polovici jeho spoluvlastnickeho podielu.

Napokon, dovolaci sud dava za pravdu generalnemu prokuratorovi v tom, ze odvolaci

sud v danej veci nespravne aplikoval ustanovenie § 150 O.s.p.

Podl'a § 150 O.s.p. v zneni u¢innom do 15.10.2008, ak su tu dovody hodné osobitného

zretel'a, nemusi sud vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat’.

Ide o zakonné ustanovenie, ktoré z hl'adiska ndhrady trov konania predstavuje
vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zdsady zodpovednosti za zavinenie
a nahodu. Je odovodnené tym, Ze prisna aplik4cia ustanoveni o ndhrade trov konania, by
mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych moéze dojst’ rozhodnutim sudu k zmierneniu désledkov
pravnych noriem upravujucich platenie a ndhradu trov konania. Toto zdkonné ustanovenie
dopada na toho ucastnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania. Predpokladom
jeho pouzitia je, existencia dovodov hodnych osobitného zretel’a pre nepriznanie nadhrady trov
inak uspesnému ucastnikovi a existencia vynimocnosti dané¢ho pripadu. K dévodom hodnym
osobitného zretel'a moze dojst’ vo vztahu k uréitym druhom konania alebo urcitej procesnej
situacii. Tento dovod je teda dany charakterom tohto konania (konanie o ur€enie otcovstva, ak
malolety zalobca nemal uspech) alebo charakterom procesnej situacie (napr. zmena zakonnej
upravy, ak zalovany ako laik, v konani o urCenie pravneho vztahu, nemohol posudit
zdravotny stav scudzitel’a so zretel'om na jeho spdsobilost’ na pravne tikony). Dévody hodné
osobitného zretela sa mozu tykat’ socidlnej situdcie ucastnikov. V takomto pripade je potrebné

pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretel'a prihliadat na osobné, majetkové,
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zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) ucastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala
povinnost’ nahradit’ trovy, ale aj toho, ktor¢ho majetkova sféra by bola pouzitim vynimo¢ného
ustanovenia dotknutd. Do Uvahy treba brat tiez také okolnosti, ktoré viedli k stdnemu

uplatneniu naroku a prihliadnut’ i na postoj ti€astnikov v konani.

Z uveden¢ho vykladu § 150 O.s.p. vyplyva, ze pri aplikécii tohto zakonného
ustanovenia mozno prihliadat’ i na okolnosti, ktoré¢ viedli k uplatneniu naroku na stide. Nie
kazdu okolnost’ v§ak mozno bez d’alSieho povazovat’ za dovod hodny osobitného zretel’a, pre
ktory by inak uspesnému ucastnikovi konania, sud nédhradu trov konania nepriznal. Navyse,
(ne)existenciu doévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak

uspeSnému ucastnikovi, treba posudzovat’ komplexne zo vSetkych do tivahy prichadzajucich

hladisk.

V posudzovanej veci generdlny prokurator spravne uviedol, Ze odvolaci sud v rozpore
so zmyslom ustanovenia § 150 O.s.p. povazoval za dovod hodny osobitného zretela
okolnosti, pre ktoré spor vznikol (rozdelenie nehnutel'nosti vo vojnovom obdobi a strata
pozemkovej knihy) a Ze odvolaci sud nespravne pri aplikacii tohto zdkonného ustanovenia

vobec neprihliadol na nepriaznivu socialnu situaciu zalovane;j.

V posudzovanej veci islo totiz o sporové konanie, v ktorom Zalobcovia mali povinnost’
niest dokazné bremeno, spocivajice v preukdzani vlastnickeho prdva k spornym
nehnutel'nostiam. Od zaciatku si museli byt vedomi svojej dokaznej ntidze preukdzat’ svoje
tvrdenia a teda neistoty pozadované¢ho vysledku v konani. ISlo teda o okolnosti, ktoré boli
zalobcom zname, a ktoré boli urcujice z hl'adiska mozného (ne)aspechu v predmetnom spore.
Bez d’alSieho nezakladaju preto dovod hodny osobitného zretel’a pre nepriznanie nédhrady trov

konania inak spesnému ucastnikovi v spore v zmysle § 150 O.s.p.

Navyse, odvolaci sud mal vec v zmysle ustanovenia § 150 O.s.p. posudit’ aj z d’alSich
hl'adisk, najmé z hl'adiska socidlnej situacie vSetkych ucastnikov konania, t.j. aj Zalovanej. Ak
tak neurobil, treba jeho rozhodnutie v tomto smere povazovat’ za pred¢asné a teda nespravne.

So zretelom na vys$Sie uvedené mozno uzavriet, Ze je v prevaznom rozsahu
opodstatneny nazor generalneho prokuratora, Zze rozhodnutie odvolacieho siidu v napadnute;j
Casti spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p.). Najvyssi

sud Slovenskej republiky preto rozsudok krajského sudu, v spojeni s opravnym uznesenim,
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vo vyrokoch, ktorymi rozhodol o trovach prvostupiiového a odvolacieho konania, zrusil
a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b
ods. 2 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



