4S0/168/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a €lenov senatu JUDr. Violy Takacovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
navrhovatel'a: M., bytom D., U., proti odporkyni: Socidlna poist’oviia, ustredie, Ul. 29.
augusta 8, Bratislava, o invalidny doéchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku

Krajského stidu v Tren¢ine zo dna 10. septembra 2009, ¢.k. 12Sd/88/2009-30, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trenéine zo dna

10. septembra 2009, ¢.k. 12Sd/88/2009-30 potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.
Odovodnenie:

Krajsky stid napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 11. februara
2009, cislo X., ktorym odporkynia podl'a § 293az zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni zédkona €. 449/2008 Z.z. rozhodla o zvyseni invalidného dochodku navrhovatela od 1.
jula 2005 na sumu 8 245 Sk mesacne. Dovodila tym, Ze dochodok bol zvySeny o 8,85%, t.j.
0 671 Sk mesacne. Podotkla, ze invalidny déchodok sa podla § 263 ods. 12 zikona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z.z. povazuje za starobny

dochodok. Dalej uviedla, Ze podla § 263 ods. 12 zakona & 461/2003 Z.z. o socidlnom
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poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004 Z.z. invalidny dochodok uvedeny v odseku 9 sa vyplaca

po 31. decembri 2004 zo zakladného fondu starobného poistenia.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie
podla § 2501 a nasl. OSP na zaklade namietok navrhovatel’a tykajicich sa druhu vyplacane;j
davky zdoévodu, Ze do 1. jula 2005 sa mu vyplacal len invalidny dochodok. Zo zisteného
skutkového stavu mal za preukdzané, Ze predchadzajice rozhodnutie odporkyne Cislo X. z 2.
juna 2005 bolo rozsudkom Najvyssieho sidu SR ¢.k. 3So 67/2006 z 25. oktébra 2006
zrusené a vratené odporkyni na d’alSie konanie. Odporkyni bola tymto rozhodnutim sudu
uloZzena povinnost’ zvysit invalidny dochodok navrhovatela. V stlade s prdvnym nazorom
vyslovenym Najvys$§im stidom SR odporkyna vydala nové rozhodnutie dita 11.2.2009 podl'a §
293az zék. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zékona €. 449/2008 Z.z. (d’alej len ,,zsp®), ktoré po jeho

preskiimani sud ako vecne spravne potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel' odvolanim. V dovodoch odvolania
poukdzal na rozhodnutie odvolacieho NajvysSieho sudu SR ¢.k. 3S0/67/2006 a dovolacieho
sudu ¢.k. 1Sdo 36/2007 vo veci jeho naroku na zvySenie invalidného déchodku. Vyslovil
nesuhlas s tym, ze invalidny déchodok sa po doviseni 60 rokov veku odporkyna povazuje za
starobny dochodok napriek tomu, ze vjeho zdravotnom stave ziadna zmena nenastala.
S podanym odvolanim si uplatnil ndhradu trov konania vo vyske 15,51 eur, ktoré mu vznikli

na poStovnom a vyhotoveni fotokdpii.

Odporkyinia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sadu

prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok
krajského sudu bez pojednavania vsulade s § 250ja ods. 3 OSP adospel kzaveru, ze

odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov  zékonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.
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Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze odporkyna rozhodnutim ¢. 321 221 7800 zo
dna 2. jana 2005 podla § 293e zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zékona ¢.
244/2005 Z.z. zvysila navrhovatel'ovi od 2. jula 2005 starobny déchodok na sumu 8245 Sk
mesacne. V odovodneni rozhodnutia odporkyna okrem iné¢ho uviedla, ze invalidny déchodok
navrhovatel'a sa podla § 263 ods. 9 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 721/2004 Z.z.
povazuje od 1. januara 2005 za starobny dochodok v sume, v akej patril do 31. decembra
2004. Na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 18Sd
576/2005-18 zo dna 6. aprila 2006 odvolaci sid rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
rozhodnutie odporkyne z2. jina 2005 ¢. 321 221 7800 zrusil avec jej vratil na dalSie
konanie. Dévodil tym, Ze nedoslo k zdniku naroku navrhovatel'a na invalidny dochodok
z dovodov uvedenych v zdkone a navrhovatelovi nadalej patri ako dochodok invalidny.
Odporkyna preto mala podla § 293e zdkona zvysit invalidny dochodok. Odporkyni pritom
ni¢ nebrdnilo v odovodneni rozhodnutia uviest, ze invalidny dochodok sa povazuje za
starobny dochodok. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu pre nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom napadla odporkyna v€as podanym dovolanim. Dovolaci Najvyssi suid SR
v konani ¢. 1Sdo 36/2007 diia 21. augusta 2008 dovolanie odporkyne zamietol. V d’alSom
konani bolo ulohou odporkyne rozhodnit' o ndroku navrhovatel'a na zvySenie invalidného
dochodku. V intenciach pravneho nazoru odvolaciecho a dovolacieho sudu odporkyna
rozhodla o naroku navrhovatela na zvySenie dochodkovej davky. Rozhodnutim z 11. februara
2009, ktoré bolo predmetom sudneho prieskumu krajského sudu, od 1. jala 2005 zvysila

invalidny dochodok o 8,85%, t.j. 0 671 Sk mesacne na sumu 8 245 Sk mesacne.

Podla § 293az ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 449/2008 Z.z.
o socidlnom poisteni dochodkové déavky, urazova renta a pozostalostna urazova renta, o
ktorych sa rozhoduje po 12. jini 2008 a ndrok vznikol pred 1. janudrom 2006, sa zvySuji za

rok 2005 o 8,85%.

Invalidny doéchodok a ciastoény invalidny dochodok, ktoré boli priznané podla
predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004, sa povazuju po 31. decembri 2003 za invalidny
dochodok podrla tohto zakona v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003 a vyplacaju sa aj po
tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi uc¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento

zakon neustanovuje inak (§ 263 ods. 1 zakona ).
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Podrla § 263 ods. 9 zdkona invalidny déchodok uvedeny v odseku 1, ktorého poberatel
pred 1. janudrom 2004 dovfsil vek najmenej 60 rokov, ak ide o muza, alebo vek najmenej 57

rokov, ak ide o Zenu, sa povazuje od 1. januéra 2005 za starobny déchodok.

Pre vyklad pravnej normy je rozhodujuci jej text, z ktorého je nepochybné, ze
ustanovenie § 293az ods. 4 zdkona sa vztahuje okrem in¢ho na dochodkové davky. V case
vzniku naroku navrhovatela na zvySenie dochodkovej davky, v roku 2005, bol poberatel'om
invalidného déchodku napriek tomu, ze uz dovifsil vek na starobny dochodok. Krajsky sud
opodstatnene dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je vecne spravne, lebo
preskimavanym rozhodnutim odporkyna realizovala rozsudok odvolacieho a dovolacieho
sudu, resp. pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach tychto sudov, ktory bol pre spravny
organ zavazny (§ 250j ods. 6 OSP v zneni G¢innom v ¢ase rozhodovania spravneho orgéanu).
Navrhovatel' nad’alej spifial podmienky naroku na invalidny déchodok a jeho vyplatu, aj ked’
zdrojom vyplaty jeho invalidného dochodku sa stal zdkladny fond starobného poistenia, pre

potreby ktorého sa invalidny dochodok navrhovatel'a povazuje za starobny déchodok.

Odvolaci sad vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze odporkyna vec spravne

pravne posudila, a preto napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia podla § 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP, lebo navrhovatel’ v odvolacom
konani uspech nemal a odporkyna si ndhradu trov konania neziadala.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



