Najvyssi sud 2S7£/37/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny
Kovécovej a clenov senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: 1. M. — S. M., D., prdvne zastipeného JUDr. Petrom Zelenayom, advokdtom
Advokdtskej kancelarie Zelenay a spol. so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 19, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, Lazovna ulica 63, Banska Bystrica,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/16850-115867/2010/990565-r zo dna
10.11.2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/16/2011 - 51

z0 dina 4. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine

¢. k. 11S/16/2011 - 51 zo dha 4. maja 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobny navrh Zalobcu, ktorym sa domahal
zruSenia rozhodnutia zalovaného ako i rozhodnutia spravcu dane zo dna 17.7.2008, ktorym
spravca dane ulozil Zzalobcovi pokutu vo vyske 20.106,85 € podla § 35 ods. 1 pism. ¢)
zak. €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ked spravca dane mal povinnost uloZzit’
zalobcovi pokutu po tom, ako nadobudol pravoplatnost’ platobny vymer, ktorym bola ur¢ena dan
z pridanej hodnoty podl'a pomdcok. Krajsky std sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, ze
Vv pripade urcenia dane podl'a pomocok musi spravca dane ulozit’” danovému subjektu pokutu.
Zalobca koncipoval Zzalobu tak, e nezdkonnost rozhodnutia Zalovaného odvodzoval
Z nezakonnosti pravoplatného platobného vymeru spravcu dane zo dina 22.5.2008, ktorym bola
uréend dan z pridanej hodnoty zalobcovi podl'a pomocok a dovody zaloby jednoznacne smeruji
proti uvedenému pravoplatnému platobnému vymeru a v podstate Zaloba ma nahradit’ odvolanie
proti platobnému vymeru, ktoré zalobca vtedy nepodal a preto v tomto konani krajsky sud
nemdze preskimat’ zakonnost uZz pravoplatného platobného vymeru aani prihliadnut
na pripadnu nezdkonnost. Spravca dane izalovany nemohli prihliadat’ na vysledky trestného
konania pri vydani rozhodnutia o pokute, kedze platobny vymer, ktory je podkladom
pre rozhodnutie o pokute, posudzoval iné obdobie nez v trestnom konani, pretoze z uznesenia
Uradu $pecialnej prokuratury GP SR vyplyva, Ze toto uznesenie sa tyka obdobia september-
oktober 2006 a pravoplatny platobny vymer sa tyka IV. Stvrtroku 2006, v ktorom sa posudzovala
obchodna c¢innost’ zalobcu. Krajsky std v zédvere napadnutého rozsudku uviedol, ze dalSie
namietky Zalobcu uvedené v zalobe o poruseni § 30 ods. 3, ods. 7 zakona o sprave dani
a poplatkov sa tykaju tiez platobného vymeru, ktory nie je predmetom preskumania v tomto
konani apreto na ne sid nemohol prihliadnut, pretoze predmetom preskiimania nebol

pravoplatny platobny vymer o ur¢eni dane podl'a pomocok.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
a ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil a zalobe vyhovel a zaviazal
zalovaného na zaplatenie trov konania. Uviedol, ze sa domahal, aby sud prihliadol na skuto¢nost,

ze v jeho pripade nedoslo k Ziadnemu zdaniteI'nému plneniu, na zaklade ktorého by mu vznikla
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akakol'vek danova povinnost’ a preto by mu nemala byt’ ani ulozena pokuta. Krajsky std nijakym
sposobom nevyhodnotil jeho namietku ohl'adne poruSenia § 2 ods. 1 zdkona o spravne dani
a poplatkov ohl'adne zachovavania prav a pradvom chranenych zaujmov daniovych subjektov a tiez
namietku tykajicu sa § 2 ods. 3, § 2 ods. 6. O tom, Ze sa vedie trestné stihanie aj voci jeho osobe,
kde sa skiamalo, ¢1 vobec doslo k obchodnému pripadu a ¢i sa aj on na trestnej ¢innosti podielal,
vedel zalovany v suvislosti s doziadanim policie a poziadavkou poskytnutia st¢innosti eSte
pred samym zahdjenim dafového konania tykajiceho sa jeho pripadu. Taktiez sa domahal
na krajskom stde prerusenia konania na ¢as do skoncenia vysetrovania, ked'ze v ramci tohto
konania sa zistovalo, ¢1 vobec doSlo alebo nedoslo k zdaniteI'nému plneniu. Najskor vSak dia
16.8.2010 oznamil jeho obhajca listom Zalovanému, ze k zdaniteI'nému plneniu nedoslo, nakol’ko
to vyplyva z uznesenia Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR zo diia 25.6.2010. Zalovany sa preto
mal pozastavit nad tym, ze mu uklada pokutu za nezaplatenie dane ato napriek tomu, Ze
k zdanitelnému plneniu nedoslo. Nespochybnuje, ze ur¢enie DPH na zaklade pomdcok sa stalo
pravoplatnym a poukazal na to, ze opomenul spravcovi dane uviest' svoju nova adresu a tak sa
stalo rozhodnutie pravoplatnym. Tato skuto¢nost’ nebranila dafiovému uradu ulozit’ mu pokutu
a to minimdlne momentom, ked’ sa dozvedel o skuto¢nosti, ze k zdaniteI'nému plneniu nedoslo.
Namietal, Ze zo strany zalovaného ako i krajského sudu doslo k poruSeniu principu pravne;j istoty
a poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR II. US 34/95 a tieZ na komentar k ¢lanku 1 Ustavy
SR od Dr. J. Podla nazoru zalobcu ni¢ nebranilo Zalovanému, aby ked’ sa dozvedel, Ze
k zdanitelnému plneniu nedoslo, upustil od ulozenia pokuty, pretoze doslo k nespravnej aplikacii
zakona. Krajsky sud sa tiez nezaoberal jeho argumentaciou, kde poukazoval na § 26 ods. 1
zdkona o sprave dani a poplatkov a bol preto viazany rozhodnutim Uradu $pecialnej prokuratary
GP SR, zktorého vyplyva, Ze kdodaniu tovaru nikdy nedoslo. Pokial' boli vylakané
od Faktoringu SLSP, a. s. finan¢né prostriedky pod zamienkou postipenia pohl'adavok z faktar
od neexistujucich dodavok, tak konal podl'a inStrukcii obvinené¢ho J. D., ktorého vsetky pokyny
boli realne a utvrdzovali ho vtom, ze obchod je normalne realizovany a vybavovany aj
obvinenym J. D. a azZ nasledne sa dozvedel, Ze Ziaden tovar dodany nebol, preto ho ani zakaznici
od obvineného J. D. neuhradia. Zalobca taktiez poukazal na nedostatoéné oddvodnenie
rozhodnutia zalovaného a ze ani krajsky sud sa nezaoberal touto jeho argumentaciou a ani

d’al$imi ndmietkami okrem otazky aplikacie prava, ktori nespravne vylozil.
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Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril a ziadal, aby odvolaci sad napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Poukazal na to, ze sa pridrziava svojho

stanoviska podaného k zalobe Zalobcu a ze trva na skuto¢nostiach tam uvedenych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 Vv spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dna 18. aprila 2012 (§ 156 ods. 1 a 3 O.S.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
0.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnutia a postupov organov verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohP'adom na obsah podanych odvolani posudzoval, ¢i
spravne organy pri rozhodovani ako i krajsky sud vychadzali z dostatocne zisteného skutkového
stavu veci a s ohladom na namietky odvolatel'a ohl'adne hodnotenia dokazov zist'oval, ¢i konanie
bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok a ¢i boli dokazy

vykonané sposobom zodpovedajicim pravidlam spravodlivého procesu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze spravne organy riadne zistili skutkovy stav vecli

a vyvodili z neho i spravne pravne zavery.

V danom pripade je totiz nespornou skuto¢nostou medzi Ucastnikmi preskimavacieho
konania, Ze platobny vymer zo zékladného konania (zo dia 22.5.2008), ktorym spravca dane

urcil zalobcovi dan z pridanej hodnoty podl'a pomocok, nadobudol pravoplatnost’.
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V preskimavacom konani podla V. Casti hlavy II. O.s.p. nebolo uz nasledne v tomto
konani v pravomoci krajského stdu anie je ani v pravomoci odvolacieho sudu, aby v tomto
Stadiu konania mohol zohl'adnit’ tvrdenia a argumentaciu Zalobcu, Ze on o doru¢ovani platobného
vymeru zo zakladného konania nevedel a Ze rozdiel na dani z priadnej hodnoty, ktory sa stal
zékladom pre vypocet pokuty, mal byt’ vypocitany nespravne. Taktiez nebolo mozné prihliadnut’
na tvrdenia, ze on sa stal obetou uverového podvodu a Ze on o fingovanom obchode a podvode

nevedel.

Podl'a § 35 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov spravca
dane ulozi danovému subjektu pokutu v sume rovnajucej sa sucinu trojnasobku zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky a dane alebo rozdielu dane urcenej spravcom dane

podl'a pomécok (§ 29 ods. 6).

| podl'a ndzoru NajvysSieho sidu SR postupoval spravca dane stiladne so zakonom, ked’
v zmysle ust. § 35 ods. 1 pism. c¢) zakona o sprave dani a poplatkov ulozil zalobcovi prislusni
pokutu, ktora je sankciou za urcenie dane z pridanej hodnoty vo vztahu k Zalobcovi podla
pomocok v zédkladnom konani, kedze danovy subjekt nepredlozil spravcovi dane danové

a uctovné doklady za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2006.

V danom pripade podl'a ndzoru odvolacieho sudu je potrebné si uvedomit’, Ze ust. § 35
ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 511/1992 Zb. je ustanovenim kogentného charakteru, z ktorého
vyplyva, ze nie je na 'ubovdli spravcu dane, ¢i prislusnt sankciu ulozi, ale spravca dane tu int
moznost’ nema, nez prislusni sankciu zo zdkona vo vztahu k dafovému subjektu vyvodit
za nesplnenie si zdkonnych povinnosti nepenaznej povahy vo vztahu k sprdvcovi dane

v zédkladnom konani.

Pokial’ Zalobca argumentoval tiez skutocnostou, Ze trestné stihanie vo¢i nemu bolo
zastavené, pretoze on skutok nespachal a ze mal spravca dane na tuto skutoCnost’ v konani
0 uloZeni pokuty prihliadnut’ cez ust. § 26 ods. 1 zékona o sprave dani a poplatkov, tak takato
argumentacia zalobcu je podl'a nazoru odvolacieho sudu pravne irelevantna, pretoze spravca dane

si v danom pripade nerobil tisudok o tom, ¢i zalobca spachal trestny ¢in a dany pripad z tohto
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pohl'adu posudzovat’ ani nemdze, pretoze nie je vybaveny takouto pradvomocou. Spravca dane
v konani o ulozeni pokuty podla § 35 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 511/1992 Zb. nie je opravneny sa
tieZ zaoberat’ otazkami, ktoré mali byt predmetom konania o0 uréenie DPH podl'a pomdcok, ktoré
je uz pravoplatné aprave v ktorom zalobca mohol a mal namietat’ prislusné skuto¢nosti
a preukazovat’ spravny danovy zéklad a dain v odvolacom konani pred Zzalovanym, avSak tejto

moznosti sa sadm zbavil tym, Ze odvolanie proti rozhodnutiu spravcu dane podané nebolo.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze spravca dane ako i zalovany pri uloZeni pokuty zalobcovi

V konani podl'a § 35 ods. 1 pism. c) zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov

postupovali suladne so zakonom.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Najvyssi sid SR napadnuty rozsudok krajského sudu
ako zakonny v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p.
V spojeni sust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p., nakol'ko
zalobca v odvolacom konani tspech nemal a zalovanému nahrada trov konania zo zakona

neprislucha.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 18. aprila 2012
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



