Najvyssi sud 2 Ndt 9/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad Slovenskej republiky Vv  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajéovica asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Jany Serbovej
v trestnej veci obvineného B. S. a spol., pre obzvlast zavazny zlo¢in vydieraéského tinosu
podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., sCasti v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. =zak.,, na neverejnom zasadnuti 18. jula 2012
v Bratislave, o navrhu obvineného D. H. na odiatie a prikazanie veci, podla

§ 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obvineného B. S. aspol., vedena na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.

2T/16/2011, sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie

Na zéklade obzaloby Krajskej prokuratary v Nitre zo 16. februara 2011, ¢. k.
Kv 48/08-684, podanej na Okresny sud Nitra (v ten isty den), sa na tomto sude pod sp. zn.
2T/16/2011  vedie trestné  stihanie proti  obvinenému B. S. a  spol,
pre obzvlast zavazny zloCin VvydieraCského tnosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. d/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., s€asti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,

na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Obvineny D. H. na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Nitra 27. jina
2012 predlozil sidu ziadost’ o odnatie veci Okresnému sudu Nitra a Krajskému sudu v Nitre,
ktory je odvolacim sidom a navrhol, aby vec bola pridelena inému okresnému sudu alebo
spojend s konanim na Okresnom stde Trnava, sp. zn. 3T/80/2010. Nasledne vzniesol
namietku proti netistavnému a nezakonnému vypocuvaniu v pripravnom konani i na hlavnom

pojednavani na Okresnom stde Nitra a namietku zaujatosti voc¢i krajskej prokuratorke (€.1.
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5185). V pisomnom podani z 25. juna 2012 (¢. 1. 5209) uviedol, Ze ma za to, ze Okresny sud
Nitra, ktory pojednava predmetnu trestni vec je zaujaty voci jeho osobe a svojim konanim
pripusta také nerelevantné dokazy zo strany krajskej prokuratiry, ktoré vedu len
k nepravdivym skuto¢nostiam. St predkladané a ¢itané posudky, ktoré boli robené k inej
trestnej veci a st predmetom pojednavania inej trestnej veci. Dalej uviedol, Ze su taktiez
volani svedkovia na hlavné pojednavania a vypocuvani, ktori su trestne stihani a obvineni
Vv inych trestnych veciach (napr. 3T/80/2010). M4 za to, Ze od zaciatku hlavného pojednédvania
su robené chyby a dana trestnd vec pojednavana na Okresnom sude Nitra mala byt sucasne
sudend a vedena pod jednou spisovou znackou na Okresnom stide Trnava, nakol'’ko obvineni
ako aj svedkovia stvisia priamo so skutkami a vypoved’ami. Vo vztahu k prokuratire
uviedol, Ze  prokuratorka  krajskej  prokuratary K. T. je  prokuratorkou
na Okresnom sude Nitra v danej trestnej veci ataktiez je prokuratorkou tych istych
obvinenych v trestnej veci na Okresnom sude Trnava, sp. zn. 3T/80/2010. Podl'a jeho nazoru
je nepripustné, aby ti isti obvineni boli naraz sudeni tou istou prokuratorkou a boli

predkladané dokazy a listiny z r6znych pojednavani, tak ako to vyhovuje prokurature.

Predsednicka senatu na zaver hlavného pojedndvania oznamila, Ze o namietke
obvinen¢ho D. H. proti netistavnému a nezakonnému postupu vypocuvania sud nebude konat’
podla § 32 ods. 6 Tr. por., ked’ze predmetom je procesny postup sudu v konani, namietky
zaujatosti proti prokuratorke krajskej prokuratiry bude postupeny prisluSnému organu a navrh
obvinené¢ho na odnatie a prikazanie veci bude po vyjadreni sudcov Okresnému sudu Nitra

a Krajského sudu v Nitre predloZzeny na d’alsi procesny postup (¢.1. 5204 — 5205).

Predsednicka senatu okresného stidu predlozila spisovy material spolu s vyjadreniami
sudcov Krajskému sudu v Nitre, ktorého predseda sendtu nasledne predlozil predmetnu
trestnl vec 13. jula 2012 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu

obvinené¢ho D. H. na odnatie a prikdzanie veci.

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku z ddlezitych dovodov moze byt vec prislusnému

sidu odnatd a prikdzand inému sudu toho ist¢ho druhu a stupiia; o odnati a prikdzani

rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.
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Podla citovaného ustanovenia za doélezit¢ dovody je potrebné povazovat také
okolnosti, ktoré v konkrétnej trestnej veci zabezpecCia lepSie uplatnenie zakladnych zasad
trestného konania prostrednictvom stdu, ktorému je vec delegovana. Ddlezitymi dovodmi
su okolnosti, ktoré zabezpecia ndlezité zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie zasady
ustnosti a bezprostrednosti, ¢o najrychlejSie prejednanie veci, vychovné pdsobenie trestného
konania na obvineného i na ostatnych obcanov a zabezpeia najmid doveru obcanov
v nestranng, objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu v pripadoch, kedy su vylaceni vSetci
sudcovia prislusSného sudu. Doélezitym doévodom mdze byt aj potreba uskutocnenia

spolo¢ného konania, ak boli podané obzaloby na toho ist¢ho obvineného na r6znych sadoch.

Preskimanim spisového materidlu najvys$si std nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
odovodnovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. Obvineny namietal len procesny postup
konajuceho senatu a prokuratorky v predmetnej trestnej veci. Pokial’ obvineny namietal
zaujatost’ vSetkych sudcov okresného sudu, tak tato blizSie neodovodnil. Z uvedeného potom

vyplyva, ze obvineny poukazoval len na rozhodovaciu ¢innost’ konajiceho senatu.
Okolnost, ze senat okresného sudu v tomto pripade konal arozhodoval v rozpore
S ndzorom obvineného, nie je zdkonnym dévodom na odnatie veci a jej prikdzanie inému sudu

toho istého druhu a stupna.

NavySe zo strany obvinen¢ho ide v podstate len o procesné namietky (preto bolo

nadbyto¢né k navrhu pripojit’ vyjadrenia sudcov o ich zaujatosti, resp. nezaujatosti), o ktorych
podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. sa nekona (tak ako spravne uviedla predsednic¢ka senatu okresného
sidu na hlavnom pojednavani, ¢.I. 5204 a krajsky prokurator Krajskej prokuratury v Nitre
vo svojej odpovedi menovanému obvinenému na jeho st'aznost’ vo¢i postupu konajucej

prokuratorky krajskej prokuratury, ¢.1. 5271).

Na napravu pripadnych pochybeni v rozhodovacej €innosti sudov slizia vylucne
riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi sa obvineny moéze domahat’ preskiimania

jednotlivych rozhodnuti v jeho trestnej veci.

K odnatiu veci Okresnému sudu Nitra ajej prikdzaniu Okresnému sidu Trnava
(sp. zn. 3T/80/2010) z doévodu potreby vykonania spolo¢ného konania Najvyssi sad

Slovenskej republiky uvadza nasledovné:
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V danom pripade na obvineného D. H. boli podané¢ obzaloby na Okresnom sude
Trnava a na Okresnom sude Nitra. Na Okresnom stide Trnava bola podana obzaloba 11.
novembra 2010, pod sp. zn. 3T/80/2010 (obvineny I. H. a spol.) a posledny termin hlavného
pojednavania bol uréeny na 17. jula 2012. Na Okresnom stde Nitra bola podana obzaloba,
vedends pod sp. zn. 2T/16/2011, ato 16. februara 2011 (obvineny B. .

a spol.).

Z ustanovenia § 18 ods. 1 Tr. por. je zrejmé, Ze o vSetkych trestnych c¢inoch toho
ist¢ho obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné €iny spolu stvisia, sa moze
vykonat’ spolo¢né konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote.
Z uveden¢ho vyplyva, ze toto ustanovenie upravuje jednu vynimku z vykonania spolo¢ného
konania, tj. spolocné konanie sa nevykona, ak by to zrejme branilo ukonceniu veci
Vv primeranej lehote. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu v danom pripade je potrebné prihliadnut
na prekazku ukoncéenia veci v primeranej lehote, nakol’ko na Okresnom stide Nitra sa vedie
trestné konanie v danej veci uz viac ako 17 mesiacov a bolo vykonanych niekol’ko hlavnych
pojednavani. To isté plati aj pre konanie na Okresnom sude Trnava (viac ako 20 mesiacov).
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto mé za to, ze ukonceniu predmetnej trestnej veci

V primeranej lehote by vykonanie spolo¢ného konania na Okresnom sude Trnava branilo.

Pokial’ ide o navrh obvineného na odiatie veci Krajskému sudu v Nitre, je nevyhnutné
uviest, Ze tento sud nie je v sucasnosti v predmetnej trestnej veci konajicim stidom
aje len tzv. ,potencidlnym* konajucim sudom na konanie o riadnych opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam dotknutého okresného sudu (st'aznostiach, odvolani),
resp. inych otadzkach. Trestné konanie sa nachadza v §tadiu prvostupiiového konania vedeného
Okresnym stidom Nitra, pricom krajsky sud aktudlne nerozhoduje v tejto trestnej veci
o ziadnom opravnom prostriedku, resp. inej otazke, na ktora je podla procesnych predpisov
prislusny. Z tohto dévodu preto nebolo potrebné (ani mozné) rozhodovat’ 0 odnati veci
»hekonajucemu® krajskému sudu a jej prikdzani inému sidu, kedZe konanie, ktoré sud
nevedie, mu nemozno odiat. AvSak plati, Ze pokial’ nastane situédcia, v ktorej prislusnym
stdom bude Krajsky sid v Nitre a bude vznesena namietka zaujatosti, prip. podany navrh
na odnatie veci ajej prikdzanie inému stdu, bude potrebné opdtovne preskimat’ spisovy

material a rozhodnut’.
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Na zéklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,
ze v predmetnej trestnej veci neboli splnené zdkonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por., a preto trestnii vec obvineného B. S. aspol., sp. zn. 2T/16/2011 Okresnému stidu

Nitra neodnal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. jula 2012

JUDr. Peter Krajéovié¢, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



