Najvyssi sad 2 Tost 8/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu na verejnom
zasadnuti dia 15. marca 2016 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému
Mgr. M. S. pre zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, 2
Tr. zak. v jedno€innom stibehu s precinom zneuZivania podla § 326 ods. 1, pism. a) Tr. zak.
o staznosti prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,

pracovisko Banska Bystrica zo dna 9. marca 2016, sp. zn. 4Tp 2/2016, takto
rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu 3pecilne;

prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sazamieta.
Odovodnenie:

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko
Banska Bystrica (d’alej len STS), uznesenim zo diia 9. marca 2016, sp. zn. 4Tp 2/2016, podla
§ 72 ods. 3 Trestného poriadku nevyhovel navrhu prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiiry
Generalnej prokuratry Slovenskej republiky sp. zn. VII/ Gv 94/15/1000-25
zo dia 8. marca 2016 a nevzal do vizby obvineného Mgr. M. S., ktorého prepustil zo

zadrZania na slobodu.

Uznesenie odovodnil tym, ze zistil existenciu materidlnych podmienok vézby pre
dovodnost’ podozrenia, Ze boli spachané trestné Ciny a doévodnost podozrenia, Ze ich mal

spachat’ obvineny.

Dalej uviedol, Ze pokial’ ide o existenciu vizobného dévodu v zmysle § 71 ods. 1

pism. ¢) Tr. por., vzhladom na existujuci verbalny prejav obvineného Mgr. M. S., vyplyvajtci
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z prehratého zvukového zdznamu, konkrétne ze do budicna uz obvineny nebude robit’ ni¢
pokial'  nedostane na stol aspon 500 €, by bolo mozné  dospiet
k zaveru o existencii dovodnej obavy, ze v pripade prepustenia zo zadrzania obvineny bude
nad’alej pokraovat’ v pachani trestnej ¢innosti korupéného charakteru v suvislosti s vykonom
jeho pracovného zaradenia ako referenta rezimu prislusnika ZVJS. Tento zaver a z neho
vyplyvajuca obava z pokraovania v trestnej Cinnosti, by vSak podla nazoru sudcu pre
pripravné konanie boli na mieste len v tom pripade, ak by od uplynutia doby kedy sa mal
trestnej ¢innosti, za ktort je Mgr. S., teda v mesiaci august 2015 a zadokumentovania
uvedeného rozhovoru od 14. oktobra 2015, neuplynula doba takmer 5 mesiacov, pocas
ktorych sa podla zistenych skutocnosti vyplyvajucich z obsahu spisu obvineny
Mgr. S. Ziadnej trestnej innosti obdobného charakteru, ani Ziadnej inej trestnej &innosti
nedopustil. Tato skutocnost’ z pohladu sudcu pre pripravné konanie je takou konkrétnou
skutocnostou, ktord nemodze, bez dalSich procesné relevantnych podkladov a uvedenia
d’alSich konkrétnych skutoCnosti zo strany obzaloby, viest’ k zaveru o existencii dovodnej
obavy, ze obvineny v pripade prepustenia zo zadrzania bude nad’alej pachat trestni ¢innost’
korup¢ného charakteru zneuzivanim svojho postavenia v ramci vykonu svojho povolania.
Sudca pre pripravné konanie uviedol, Ze je nenalezité zo strany organov pripravného konania
argumentovat’ existenciou obavy o pokraCovani v pachani trestnej ¢innosti, ked’ tieto organy
minimdlne od 14. oktobra 2015 mali vedomost’ o skutoCnostiach vyplyvajucich z obsahu
prehratého obrazovo-zvukového zdznamu, teda Ze hrozi obava z pokracovania v pachani
uvedenej trestnej Cinnosti, a napriek tomu neboli z ich strany vykonané ziadne opatrenia
smerujice k zabrdneniu v d’alSom moZnom pachani takejto trestnej Cinnosti zo strany

obvineného Mgr. M. S..

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti sudca dospel k zaveru, Zze u obvineného
v st¢asnom S$tadiu trestného konania neexistuju dovody viazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. )
Trestného poriadku, teda neexistuju Zziadne konkrétne skutocnosti svedCiace pre existenciu
dovodnej obavy, Ze v pripade prepustenia zo zadrzania na slobodu obvineny dalej bude
pachat’ trestnti ¢innost’ rovnakého charakteru, za ktord mu bolo vznesené obvinenie, ked’ze
tak ako bolo vysSie uvedené za obdobie 5 mesiacov od zadokumentovania dokazu
sved¢iaceho o pripadnom moznom pokracovani v trestnej Cinnosti, sa podla zistenych

podkladov ziadnej trestnej ¢innosti nedopustil.
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Pokial prokurator argumentuje pri dovode vdzby operativnou informdaciou
z0 4. marca 2016, z ktorej ma vyplyvat, ze obvineny Mgr. S. udrZiaval kriminalne kontakty s
J. T., pricom v jeho prospech zneuzival svoje postavenie a zamestnanie tym spdsobom, ze
zabezpecoval kontakty a vymenu sprav kriminalneho podsvetia T.
s niektorymi odstdenymi, tak na takato operativnu informaciu nie je mozné prihliadat’ ako
na relevantny procesnym sposobom zadokumentovany dokaz sved¢iaci o moznom
pokraovani v pachani korup¢nej trestnej Cinnosti spojenej so zneuzivanim pravomoci

verejného Cinitel'a obvinenym.

Rovnako tak sudca dodal, Ze pokial’ ide o predloZzeny personalny rozkaz riaditel’a
UVTOS Kosice - Saca ¢. 75 zo 7. marca 2016 o doéasnom pozbaveni vykonu §tatnej sluzby
od 7. marca 2016 obvineného Mgr. S., tak uvedeny persondlny rozkaz nie je
z pohl'adu sudcu pre pripravné konanie skuto¢nostou, ktora by redlne do buducna, v pripade
existencie dovodov vizby mohla zabranit obvinenému Mgr. S. v pachani trestnej ¢innosti
obdobného charakteru, za ktoru je trestne stihany, pretoze aj ked’ uvedeny personalny rozkaz
je ucinny od 7. marca 2016, nakol'ko odvolanie, neméa odkladny U¢inok, v pripade podania
opravného prostriedku a vyhovenia odvolania, by obvineny opdtovne nastupil do prace, ¢im
by mu bol vytvoreny d’al$i pripadny mozny priestor na pachanie trestnej ¢innosti. Taktiez aj v
pripade, Ze by uvedeny persondlny rozkaz nadobudol pravoplatnost’, jeho platnost’ je v zmysle
ustanovenia § 46 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. casovo obmedzena a
v pripade, Ze by nebolo pravoplatne rozhodnuté do tohto momentu, obvineny by sa vratil spat’
do vykonu S$tatnej sluzby prislusnika ZVJS a nad’alej by mohol v pachani trestnej ¢innosti

pokracovat’.

Proti tomuto uzneseniu podala do zapisnice o vysluchu obvineného dna 9. marca 2016
staznost prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej

republiky, ktort vsak do zaciatku verejného zasadnutia neodévodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) rozhodujic o podanej
staznosti podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
ako aj konanie predchadzajiice tymto vyrokom a vychadzajic z doposial vykonaného

dokazovania dospel k tymto zaverom:



4 2 Tost 8/2016

Obvineny Mgr. M. S. je trestne stihany pre zlo¢in prijimania tplatku podla § 329 ods.
1. ods. 2 Tr. zak. v jednoCinnom stibehu s pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a

podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze

ako prisluSnik Zboru vizenskej a justicnej straze (d’alej len ,,prislusnik ZVIJS")
sluzobne zaradeny na vykon sluzby ako referent v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
Kosice - Saca (d’alej len ,,UVTOS Kosice Saca") preniesol v presne nezistenom ¢ase niekedy
koncom augusta 2015 do UVTOS Kosice Saca nepovoleny predmet a to MP3 prehravaé
zn. Thomson spolu s prislugenstvom, ktory nasledne odovzdal odsidenému M. S. za slubeny
uplatok vo vyske 100 €, ¢im takto svojim konanim porusil povinnosti prislusnika ZVJS podl'a
§ 6 ods. 1 a § 54 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vdzenskej a justinej straze v

zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku moze byt obvineny vzaty do vizby len vtedy ak
doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie
bol spachany, méa znaky trestné¢ho ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo z d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodné obava,
ze

a) ujde, alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najméa
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiovanie
skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.

Podla ¢lanku 17 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustavy)
nikoho nemozno stihat’ ani pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi

zakon.

Podla ¢lanku 17 ods. 5 tstavy do védzby mozno vziat iba z dovodov a na cCas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.
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Podrla ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len dohovoru) kazdy ma pravo na slobodu a osobntl bezpecnost’. Nikoho nemoZzno pozbavit’
slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane na zdklade postupu stanoveného
zakonom:

a) zakonné pozbavenie slobody osoby po odsudeni prislusnym sidom,

b) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z dévodu nesplnenia rozhodnutia
vydaného stidom v stlade so zdkonom alebo s cielom zabezpecit' splnenie povinnosti
stanovenej zdkonom,

C) zakonné zatknutie, alebo pozbavenie slobody za i¢elom predvedenia pred prislusny
sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak je to dovodne
povazované za potrebné za ucelom zabranenia spachaniu trestného ¢inu alebo uteku po jeho
spachani,

d) pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia za Géelom
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody za uc¢elom predvedenia pred
prislusny sudny organ,

e) zakonné pozbavenie slobody o0sob, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby,
alebo dusevne chorych o0sob, alkoholikov, narkomanov alebo tulakov.

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie

0 vypovedani alebo vydani.

Kazdé pozbavenie slobody musi byt zdkonné, t. j. musi byt vykonané v stlade
s konanim ustanovenym zdkonom a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné s ucelom c¢lanku 17 tstavy, ktorym je ochrana
jednotlivca proti svojvoli (tiez I. US 165/02, ale aj II. US 55/98, 1. US 177/03, I11. US 7/00,
1. US 115/07).

Z vysetrovacieho spisu aVviiom obsiahnutych doposial zadovézenych dokazov
vyplynulo, e obvineny Mgr. M. S., napriek monitorovaniu jeho &innosti v priebehu takmer 5
(piatich) mesiacov od oktdbra 2015 do februara 2016, resp. od augusta 2015, kedy mal byt
uvedeny skutok spachany, do zadrZania obvineného sa nedopustil Ziadnej obdobnej alebo inej

trestnej ¢innosti.

K tomu je nevyhnutné zdéraznit, ze v sulade s principmi pravneho Statu, ku ktorym
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patri i princip pravnej istoty a predvidatelnosti, nie je pripustné, aby vdzobny dévod znamy
orgdnom ¢innym v trestnom konani 1 prokuratorovi, vyplyvajici zo skutkovych zisteni
Vv konkrétnej veci (aj v prerokuvanom pripade — vedomost’ o tom, Ze obvineny by mohol
opakovat’, ¢i pokraCovat’ v pachani trestnej ¢innosti) ostal neaplikovany, a neviedol by
K prislusnému navrhu na vzatie obvineného do vézby v Case, ked” bol aktualny, teda v Case,
ked hrozil; a tym nedoSlo k ochrane spolo¢nosti nanajvys ziaducimi prostriedkami trestného

prava.

Jeho pouzitie s odstupom dlhsieho ¢asového obdobia — viac ako tri mesiace — od jeho
zistenia nesvedci, Ze tu existuje obava z jeho naplnenia, pretoze ak nebola aktualna v ¢ase jej
zistenia, tym skor nebude aktualna a aplikovatel'na po uplynuti troch a viac mesiacov, ako

V prerokivanom pripade.

Obvineny ma pravo od zacCiatku konania proti svojej osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym
skutoCnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom o nich, ma vsak pravo odopriet’
vypovedat. Mdze uvadzat' okolnosti, navrhovat, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sluZiace

na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a podavat ziadosti a opravné prostriedky.

Pri rozhodovani o vizbe moZze byt toto pravo naplnené alebo poruSené aj tym, Ze
organy c¢inné v trestnom konani bud’ podaji navrh na vzatie do vidzby z konkrétnych

vazobnych dévodov alebo vyckavaji s podanim navrhu az do ur¢itétho momentu.

V druhom pripade tak moéze dojst k poruseniu prdva na obhajobu, pokial ide
o0 rozhodovanie 0 vézbe, pretoze obvineny nie je véas upovedomeny o skutocnostiach, ktoré

sa mu klad( za vinu a nemdze sa tak nalezite branit’.

Najvyssi sad SR rozhodujtci o staznosti d’alej v sulade so zdverom a konStataciou
Specializovaného trestného sudu uzatvéra, Ze operativne informacie nemézu byt’ pouzité ako
dokaz v trestnom konani, ale musia byt vykonané ako dokaz na to urenym procesnym
spOsobom alebo na ich zdklade musia byt vykonané procesne sposobilym spdsobom dokazy
atie moézu byt pouzité v trestnom Konani a sd na ne méze prihliadnut’ aj pri rozhodovani

0 vézbe.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky si z tychto dovodov osvojil logicky zaver sudcu pre
pripravné konanie o tom, ze V danom S$tadiu konania a podl'a doposial’ dostupnych dékazov
nebolo preukazané, aby hrozilo, Ze obvineny bude v budicnosti pokracovat’ v pachani trestnej
¢innosti, ¢im by bol naplneny vézobny doévod podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Doposial’
bolo preukdzané iba to, e malo dojst kjedinému skutku, ktory napitia uZ uvedené

kvalifika¢né momenty, nie vSak viac skutkov.

Vzhladom na to, najvyssi sud staznost’ prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry

Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ako nedévodnu zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. marca 2016

JUDr. Peter Krajéovic,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Sylvia Machalova



